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Ein-Euro-,Jobs’* durch sozialversicherungs-
pflichtige Teilzeitarbeit ersetzen!

Im vorliegenden Konzept2 zeigen wir, warum die Ersetzung der Ein-Euro-,Jobs” sinnvoll, not-
wendig und moglich ist. Die Erfahrungen mit diesen entwiirdigenden ,Jobs“ und die vorhandene
Fulle gesellschaftlich sinnvoller Arbeiten sind Grund genug, die Ein-Euro-,Jobs“ durch wiirdigere
und angemessen bezahlte Stellen zu ersetzen. Ziel unseres kurzfristig realisierbaren, weil weit-
gehend kostenneutralen Vorschlags ist die Schaffung sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze
durch Umwidmung der Gelder, die inklusive der Alg-ll-Leistungen fur die rund 600.000 Ein-Euro-
.Jobs“ aufgebracht werden. Ausgehend von diesen Mitteln und der anvisierten Stellenzahl ist die
Wochenarbeitszeit auf 20 Stunden zu begrenzen, um der weiteren Etablierung von Niedriglohn
entgegenzuwirken.

Mit diesem Forderinstrument soll zunachst die Situation der Erwerbslosen kurzfristig verbes-
sert werden. Die Erwartung, Unternehmen wiirden bei einem deutlichen Wirtschaftswachstum in
nennenswertem Umfang Arbeitsplatze schaffen, halten wir fiir eine lllusion und sehen daher die
Notwendigkeit fiir 6ffentlich geférderte Beschaftigung. Zugleich begreifen wir dieses Vorhaben
als einen kleinen Schritt, dem weitere auf dem Weg zu einer menschenwiirdige(re)n Arbeits-
marktpolitik, einem anderen Verstandnis von Arbeit und einer anderen Umverteilung von Zeit
und Geld folgen miissen.

1 Warum Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen?

1.1 Praxis der Ein-Euro-,Jobs’

Seit Einflihrung der Ein-Euro-,Jobs” - offiziell: Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentscha-
digung (MAE) - haben liber 600.000 Alg-lI-Bezieherlnnen eine solche Maflnahme durchlaufen.
Allein in Berlin sind ca. 34.000 MAE-Krafte ohne Arbeitsvertrag und Arbeitnehmerrechte fiir eine
Mehraufwandsentschadigung von 1,50 € die Stunde tétig, die Halfte davon im Offentlichen
Dienst, wo regulare Arbeitskrafte zunehmend verdrangt werden. Sie arbeiten in Griinanlagen, in
der Unterrichtsvorbereitung, in Kita-Kiichen, in alternativen Kulturbetrieben und Vereinen der
Oko- und Frauenszene, vermeintlich Lfreiwillig“, weil ihnen bei Ablehnung eines Ein-Euro-,Jobs*
massive Kurzungen des Alg Il drohen, weil der Regelsatz schlicht zum Leben nicht reicht und weil
es weder Stellenangebote noch sinnvolle Fordermoglichkeiten gibt. Die Betroffenen haben die
Wabhl zwischen Pest und Cholera;3 eine sozialversicherungspflichtige Arbeit wiirden sie allemal
vorziehen.

Wir lehnen die entrechtenden Ein-Euro-,Jobs” grundsatzlich4 ab. In der Praxis gibt es weder
eine angemessene Qualifizierung noch spiirbare Ubergéange in den Arbeitsmarkt. Dequalifizie-

1 Wir schreiben das Wort ,,Job* in Anfiihrungszeichen, weil es gemeinhin fiir ein Arbeitsrechtsverhaltnis steht.

Ein-Euro-,,Jobs* sind dies nach dem Sozialgesetzbuch 11 ausdrticklich nicht, was das Fehlen von Arbeitnehmer-
rechten mit all seinen folgenschweren Nachteilen begriindet.

In der vorliegenden Kurzfassung zu unserem Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ Ersetzen!* werden alle Aspekte notge-
drungen knapp behandelt. Wem die Ausfihrungen mitunter zu plakativ oder zu wenig hergeleitet und begrin-
det sind, findet Detaillierteres in der Konzept-Langfassung; siehe: www.hartzkampagne.de, Rubrik: Die neu-
en Sklaven ..., > Ein-Euro-,Jobs’ Ersetzen!

Dirk Hauer: Auswirkungen von Ein-Euro-,,Jobs", Referat fiir die 1-Euro-Konferenz am 5.3.2005 in Hamburg,
S. 2; siehe Anlage 1 der Konzept-Langfassung.

Wir halten sie auch als ,,sozialpadagogisches Instrument der Einiibung und Motivierung — so wie dies dem
Berliner Wirtschaftssenator Harald Wolf vorschwebt (siehe unten) — fiir wenig geeignet. Schwer vermittelbare
oder schwer zu integrierende Menschen bedurfen anderer, ernst gemeinter Formen der betroffenenorientierten
Unterstiitzung bei der Ausbildungs-, Qualifizierungs- und/oder Arbeitsplatzsuche. Auch fiir das Kennenlernen
der Erwerbswelt kommen sie u.E. nicht in Betracht. Berufseinsteigerinnen und Aspiranten auf einen Ausbil-
dungsplatz ist mit bezahlten Praktika oder einem Volontariat mehr gedient.
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rung (bei qualifikationsfernem Einsatz) oder schamlose Ausbeutung vorhandener Qualifikation
sind an der Tagesordnung. Die Stigmatisierung ist vorprogrammiert: Wer seine Qualifikation als
rechtloser, billiger Biittel hergeben mufte, hat schlechtere Arbeitsmarktchancen als zuvor.

Die folgenschweren Nachteile der Ein-Euro-,Jobs“ sind ebenso bekannt wie die Tatsache,
dass die Praxis der JobCenter und der Trager ganz uiberwiegend rechtswidrig ist.5> Dass die
Zwangsdienste dennoch ungehindert massenhaft realisiert werden konnten, liegt darin begriin-
det, dass ein jeder Akteur, der an der Durchsetzung der Ein-Euro-,Jobs” beteiligt ist - sei es durch
Zuweisung, Nutzung, Ausiibung oder durch billigendes Akzeptieren -, nachvollziehbare subjektive
Motive fiir sein Handeln hat (siehe Konzept-Langfassung, S. 4 f.).

1.2 Gesellschaftliche Dimension -
Kontext und Wirkungen der Ein-Euro-,Jobs’

Wir lehnen die Ein-Euro-,Jobs“ auch aus grundsatzlichen gesellschaftspolitischen Erwagungen
ab. Laut Gesetz nur als letztmoégliches Fordermittel gedacht, das die Integration in den Arbeits-
markt und die Unabhangigkeit von staatlichen Leistungen beférdern soll, sind sie in der Praxis
zum Kernstiick der Hartz-1V-,Reform“ geworden, mit dem letztlich (andere) wirtschaftspolitische
Ziele verfolgt werden: die flachendeckende Durchsetzung von Niedriglohnstandards,6 das Gefu-
gig-Machen der (noch) Erwerbstatigen und die Entlastung 6ffentlicher Kassen.

Die gesellschaftlichen Folgen der Ein-Euro-,Jobs”, ihre perfide Wirkung auf das Gros der Er-
werbsabhangigen wird erst deutlich, wenn sie im Kontext der gegenwartigen gesellschaftlichen
Umwalzungen betrachtet werden, die samtlich darauf zielen, die Kosten der Arbeitskraft und die
Kosten des Sozialstaats zu senken und insbesondere die Ausgaben fur ,,Uberfll']ssige“ zu reduzie-
ren oder moglichst zu streichen.

In dem Maf3e, wie soziale Standards abgebaut werden, Konzerne mit Personalabbau drohen
und prekare Beschaftigungsbedingungen immer mehr Branchen und Berufszweige erfassen,
kann die herabwiirdigende und stigmatisierende Behandlung von Alg-lI-Bezieherlnnen ihre ab-
schreckende Wirkung entfalten: Die Angst, durch billigere Arbeitskrafte ersetzt zu werden und
nach spatestens einem Jahr unter Alg Il zu fallen, steigert die Bereitschaft zu Zugestandnissen
jeder Art, Arbeitszeitverlangerungen und Lohnverzicht sind an der Tagesordnung.

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Umwalzungen, die mit immer mehr Diffamie-
rungen von Erwerbslosen und immer radikaleren Gesetzen einhergehen, sehen wir unser Forder-
instrument: Mit dem Geld, das fiir Alg-1l-Bezieherlnnen in Ein-Euro-,Jobs“ ausgegeben wird, kénn-
te fur die gleiche Zahl von Menschen gesellschaftlich sinnvolle Arbeit in Form sozialversiche-
rungspflichtiger Beschaftigung finanziert werden. Ziel ist auch, diejenigen gesellschaftlichen

® Das SGB Il sieht fiir die Zuweisung diverse Anforderungen vor, die — so die Erfahrungen in der Beratungspra-
Xis — meist missachtet werden. Die rechtswidrige Praxis wird haufig von den Verantwortlichen der JobCenter,
der Tréager und Einsatzstellen geduldet oder sogar forciert. Da werden Ein-Euro-Krafte selbstverstandlich fiir
reguldre Arbeiten herangezogen, das ,,Bestimmtheitsgebot” missachtet, Tatigkeitsbeschreibungen gefélscht
u.a.m. (Siehe unsere Pressemappe fur den 15.2.2006, S. 7-15 und 18 f., unter: www.hartzkampagne.de, Rub-
rik: Die neuen Sklaven ... > Alternativen zu Ein-Euro-"Jobs") Dem jiingsten Bericht des Bundesrechnungs-
hofs zufolge lagen in 25 % der Falle die Fordervoraussetzungen nicht vor, bei weiteren 50 % gab es keine ver-
lasslichen Kenntnisse Uber die MaRnahmeinhalte und daher Zweifel an der Forderfahigkeit. Ein-Euro-,,Jobs*
seien nicht zwingend kostengunstiger als die sozialversicherungspflichtig ausgestalteten Arbeitsheschaffungs-
mafinahmen (ABM). Zu den Perspektiven (Integration in den Arbeitsmarkt) kénne noch nichts gesagt werden.
Siehe: Bericht des Bundesrechnungshofes v. 19.05.2006, Bonn, S. 4 f. und S. 15-19 (Gz.: V1 6/ VI 2 — 2006 —
1219); https://lists.riseup.net/www/d read/stophartz/rechnhof.pdf

® Die Vordenker des Bundeswirtschaftsministeriums (Hans-Werner Sinn u.a.) empfahlen bereits im Juni 2002
Schritte zur Durchsetzung des Niedriglohns: ,,Die Kernaufgabe bei der Schaffung eines Niedriglohnsektors
liegt darin, dass neue Stellen geschaffen werden, und dies setzt eine Reform der Sozialhilfe voraus, die die An-
spruchsléhne und mit ihnen die tatsachlichen Lohne senkt.* (Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie (Juni 2002); herausgeg. von besagtem Bundesministeri-
um, Ref. Offentlichkeitsarbeit, BMWi-Dokumentation, Stand August 2002, S. 42) Siehe besonders die S. 25 f.,
41-44. Der bezeichnende Titel des Gutachtens: ,,Reform des Sozialstaats fiir mehr Beschaftigung im Bereich
gering qualifizierter Arbeit“; siehe: www.hartzkampagne.de, Rubrik: Einschatzungen / Studien, > Studien
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Krafte und Personen zu starken, die sich wie wir gegen die politisch forcierte Zerstorung der Ver-
nunft wehren wollen. Denn gegen den politisch verordneten Arbeitszwang in einer Gesellschaft,
der die industrielle Arbeit durch technische Rationalisierung langsam ausgeht und in der - trotz
des grundsatzlich vorhandenen Reichtums - die Bereitschaft fehlt, gesellschaftlich sinnvolle Ar-
beit angemessen zu entlohnen, setzt unser Vorhaben auf die Eigeninitiative von Erwerbslosen
und die Vernunft derer, die der Rede von der Alternativlosigkeit nicht folgen wollen.

2 Vergleichbare Forderungen von anderen
Initiativen und Organisationen

Im Folgenden weisen wir auf einige Forderungen und Vorschlage anderer Initiativen und Or-
ganisationen hin, deren Ausrichtung unseren Intentionen nahe kommt und von denen wir zum
Teil Anregungen aufgegriffen haben.

Der Erwerbslosenausschuss ver.di Berlin fordert in seinem Dossier ,1 1% Jahre ,Beschéfti-
gungsoffensive’ mit Ein-Euro-Jobs in Berlin - Eine Bilanz“ (Marz 2006) die ,Umwandlung der Ein-
Euro-Jobs in geregelte sozialversicherungspflichtige, tariflich bezahlte Normalarbeitsverhalt-
hisse.“”

Der Bielefelder Arbeitskreis ,1-Euro-Jobs und gemeinniitzige Organisationen” fordert im Ja-
nuar 2005 die Schaffung neuer Teilzeitarbeitsplatze im gemeinwohlorientierten Non-Profit-
Sektor. Hierzu sollen die steuerfinanzierten Alg-ll-Gesamtleistungen, die Mehraufwandsentscha-
digung aus den Ein-Euro-,Jobs” und die Ausgaben fur den Verwaltungsaufwand der ARGEn zu
einem Bruttolohn zusammengefihrt werden. Erganzt durch einen von den Vereinen aufzubrin-
genden Arbeitgeberanteil an der Sozialversicherung ergabe dies eine vereinsibliche Lohnhéhe.

Peter Grottian, Wolf-Dieter Narr und Roland Roth entwickeln in der Frankfurter Rundschau
vom 29.11.2003 unter dem Titel ,Sich selbst eine Arbeit geben“ Ansatze eines alternativen Ge-
samtkonzepts.® Kernpunkt ist hier die Idee eines ,Arbeitsmarktes von unten“: Erwerbslose, die
brachliegende Arbeit erledigen wollen, suchen sich entsprechend ihrer Qualifikationen und Nei-
gungen eine Tatigkeit. Neu zu etablierende kommunale Gremien schlagen unter Beteiligung der
Betroffenen Tatigkeitsfelder vor. Der Lohn soll erheblich liber der Grundsicherung liegen und die
Finanzierung soll u.a. iiber eine kommunalbegiinstigende Steuerreform erfolgen.

Der Gedanke ,sich selbst eine Arbeit zu geben“, steht auch im Mittelpunkt der Initiative ,Ar-
beitsmarkt von unten“ der Berlinerin Kali Balcerowiak.® Erwerbslose bieten Tatigkeiten an, die
sie aufgrund ihrer Qualifikationen und Neigungen ausuben mochten. Vor-Ort-Agenturen helfen
bei der Umsetzung des Projekts. Angestrebt werden Teilzeitstellen mit Mindestbeziigen von 850
€ netto. Die Mittel sollen Uber eine Mischfinanzierung aus Fordergeldern und den Alg-ll-Gesamt-
leistungen bereit gestellt werden.

3 Ausgestaltung und Wirkungen

3.1 Konkrete Ausgestaltung

Das kurzfristige Ersetzen der Ein-Euro-,Jobs“ durch sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit
soll wie folgt realisiert werden:

7 Dossier, S. 4; vgl. http://erwerbslose.berlin.verdi.de/dossier_zu_1-euro-jobs/data/EADossierEEJMaerz06-
korr070706.pdf

8 Vgl. Pressemappe zum Pressegesprach am 15.02.2006, S. 28 ff. Die Originaltexte des Bielefelder Arbeitskreises
und des Grottian/Narr/Roth-Modells sind zu finden unter: www.hartzkampagne.de, Rubrik: Die neuen Skla-
ven ... = Alternativen zu Ein-Euro-"Jobs"

2 Vgl. www.arbeitsmarkt-von-unten.de

Kurzfassung, Stand: 23.06.2006
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Einkommen: Das Netto-Einkommen soll nicht unter den Beziigen aus Alg Il zuziiglich Mehr-
aufwandsentschadigung (MAE) sowie Erméafigungen und Befreiungen fiir Einkommensarme lie-
gen. Wir schlagen deshalb Beziige vor, die mindestens 940 € netto ermaglichen. 10 Das erfordert
ein Arbeitnehmer-Brutto von 1.291 € bzw. ein Arbeitgeber-Brutto von 1.555 €. Soweit Arbeitge-
ber eine Aufstockung vornehmen, mindert sich die JobCenter-Forderung nach Erreichen eines
Arbeitnehmerfreibetrags.

Arbeitszeit: Die Wochenarbeitszeit ist auf 20 Stunden zu begrenzen. Eine langere Arbeitszeit
wiirde zur weiteren Ausbreitung von Niedriglohn beitragen, wie dies derzeit durch Ein-Euro-,Jobs*
und Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante (§ 16 Abs. 3 SGB Il) geschieht.

Dauer: Das Arbeitsverhaltnis wird auf 1%2 Jahre befristet, mit Abweichungen von +/- sechs
Monaten in begriindeten Ausnahmefallen. Da eine hohe Nachfrage zu erwarten ist, wiirde eine
langere Vertragsdauer - bei dem gegebenen Budget - unvertretbar viele Interessierte ausschlie-
3en. Eine deutlich kiirzere Vertragsdauer hingegen wiirde dem beiderseitigen Aufwand fiir Einar-
beitung nicht ausreichend Rechnung tragen.

Freiwilligkeit: Die Erwerbslosen suchen sich ihre Arbeit bzw. einen potentiellen Arbeitgeber
selbst.11 Damit ist Freiwilligkeit insofern gewahrleistet, als Sanktionen wegen eines abgelehnten
Stellenvorschlags ausgeschlossen sind. Auch ein vorzeitiger Ausstieg ohne Angabe von Griinden
sollte sanktionsfrei moglich sein. Bei der derzeitigen Rechtslage konnte dies jedoch problema-
tisch sein (vgl. Kap. 5.2.1).

Art der Tatigkeit und Bewilligungsverfahren: Um zu gewabhrleisten, dass nur gesellschaftlich
sinnvolle Tatigkeiten finanziert werden, ist der Fallmanagerin eine Arbeitsplatzbeschreibung vor-
zulegen. Sie entscheidet auf Grundlage klar definierter Richtlinien uber die Beschaftigungsforde-
rung. Bei Ablehnung kann der Beirat des jeweiligen JobCenters angerufen werden. Das JobCenter
hat dem Beiratsbeschluss zu folgen.

Gremium zur Erarbeitung der Richtlinien: Die Bewilligungsrichtlinien sind von einem Gremi-
um zu erarbeiten, das auch die Interessen der durch die geforderte Beschaftigung tangierten
Gruppen bericksichtigt. Die Aufgabe dieses Gremiums ist es, a) Richtlinien sowie Basis-Kriterien
zu erarbeiten, die das Spektrum gesellschaftlich sinnvoller Arbeiten umreifien und b) Mindest-
standards fiir die Arbeitsvertrage zu definieren, bei denen grundlegende Arbeitnehmerrechte zu
beriicksichtigen sind (Kiindigungsschutz, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, bezahlter Urlaub
u.a.m.). Auf dieser Grundlage sollen die Fallmanager ziigig und nachvollziehbar lber die Forder-
antrage entscheiden. (Zur Zusammensetzung des Gremiums siehe die Konzept-Langfassung,
Kap. 3.1)

Keine Gefahrdung regularer Arbeit, Ausschluss der Privatwirtschaft, keine Konkurrenz zum
Offentlichen Dienst: Die gesetzliche Vorgabe fiir Ein-Euro-,Jobs*, dass weder Stellen in der Privat-
wirtschaft noch im Offentlichen Dienst ersetzt oder gefahrdet werden diirfen, noch dass die
Schaffung von regularen Arbeitsplatzen verhindert werden darf, soll auch hier gelten. Die 6f-
fentliche Hand ist wegen der Gefahr von Verdrangungseffekten und der in unserem Modell nicht
tarifkonformen Vergiitung als Arbeitgeber grundsatzlich auszuschlief3en. Ausnahmen in streng
abgegrenzten Einzelfallen sind nur im Konsens mit den betroffenen Personalraten und dem
Hauptpersonalrat denkbar.

Transparenz und Kontrolle: Um die Gefahr einer (auch mittelbaren) Verdrangung regularer Ar-
beit zu mindern, sind ein hohes Maf an Transparenz und ein Kontrollverfahren notwendig, an

19 Alleinstehende Berliner Alg-11-Bezieherlnnen erhalten bei durchschnittlichen Wohnkosten dieser Bedarfsge-
meinschaftsgroRe: 345 € Regelsatz + 254 € Wohnkosten + 64 € geldwerte Vorteile in Form von ErméRigungen
und Befreiungen = 663 €; bei Ausiibung eines Ein-Euro-,,Jobs* zusatzlich 171 € MAE, also insgesamt 834 €.
Bei Gewéhrung der max. angemessenen Wohnkosten von 360 € erhdhen sich die Beziige auf 940 €.

1 Da dies nicht allen Erwerbslosen méglich sein wird, kénnten potenzielle Anbieter und Nachfrager dieser Stel-
len Uber ein vom JobCenter unabhéngiges Stellenportal zueinander finden.

Kurzfassung, Stand: 23.06.2006
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dem u.a. Personalvertretungen und Vertreterinnen der IHK und der Handwerkskammern beteiligt
sind.12

3.2 Wirkungen des neuen Forderinstruments

3.2.1 Vorzige gegenuber Ein-Euro-,Jobs’

Unser Vorhaben bietet motivierendere und zufriedenstellendere Arbeitsbedingungen, die al-
len Beteiligten (aufler den Niedriglohn-Profiteuren) zugute kommen.

Ein Zuwachs an Wiirde ware nicht nur bei den Tatigen gegeben, sondern auch auf Seiten de-
rer, die jetzt noch direkte Nutzer oder mittelbare NutzniefSer von Ein-Euro-,Jobs“ sind. Denn Ar-
beitsleistungen in Anspruch zu nehmen, die in entrechtender Form erbracht werden, ist selbst
eine unwiirdige Angelegenheit.

Dass sich Alg-ll-Bezieherlnnen sanktionsfrei eine gesellschaftlich sinnvolle Erwerbsarbeit
selbst suchen bzw. schaffen, ermoglicht erst die unter dem herrschenden Leidbild des ,aktivie-
renden Sozialstaats“ vielbeschworene Eigeninitiative, anstatt diese zwar zu fordern, aber zugleich
im Keim zu ersticken.

Einiges spricht dafiir, dass von der Realisierung dieses Modells wiinschenswerte Impulse fir
eine breitere gesellschaftliche Diskussion tiber sinnvolle Arbeit ausgehen.

Gegenuber der Ein-Euro-,Job“-Praxis wiirde das vorgeschlagene Kontrollverfahren die Geneh-
migung und Durchfiihrung der geforderten Arbeitsstellen und Projekte transparent machen und
den tangierten Interessengruppen tatsachlich erméglichen, Kontrollen durchzufiihren und bei
Fehlentwicklungen einzuschreiten.

3.2.2 Nachteile gegeniiber Ein-Euro-,Jobs’ aus Nutzerperspektive

Aus der Perspektive jener Trager, die derzeit Ein-Euro-Kréfte nur vermitteln und verwalten, ist
nachteilig, dass sie bei unserem Vorhaben leer ausgehen. Trager, die derzeit zugleich Einsatzstel-
len sind, wiirden bei unserem Modell keine Pauschale fiir Regie- und Qualifizierungskosten erhal-
ten. Arbeitgeber hatten den zusatzlichen Aufwand, die Zahlung von Gehaltern iiber eine Lohn-
buchhaltung abwickeln zu miissen. Wir meinen aber, dass Arbeitgeber ausreichend von der fiir
sie kostenlosen Arbeitskraft profitieren und von ihnen ein kleiner Eigenbeitrag fiir Regieleistun-
gen und Beitragen zur Berufsgenossenschaft erwartet werden kann.

Auch das Verfiigen uber Einsatzkrafte abseits arbeitsrechtlicher Regularien ist nicht mehr
moglich. Aus der Sicht von Einsatzstellen, die sich als besonders ausbeutungswillig erwiesen ha-
ben, mag das ein Nachteil sein. Faire Arbeitgeber, die auf ein ausgewogenes Verhaltnis von
Rechten und Pflichten aller Beteiligten Wert legen, werden dies als Vorteil zu schatzen wissen.

3.2.3 Problematische Aspekte unseres Vorschlags

Wie bei den meisten Arbeits(forder)mainahmen ist die mittelbare Verdrangung regulérer
Stellen auch bei unserem Vorhaben nicht véllig auszuschliefRen. Das grundlegende Problem, zu
entscheiden, welche Arbeiten nur in der Privatwirtschaft, nur im Offentlichen Dienst oder in Form
offentlich geférderter Beschaftigung erledigt werden sollen, kénnen wir nicht I6sen. Maglichst
eindeutige Richtlinien und ein méglichst hohes Maf3 an Transparenz sollten aber unerwiinschte
Wirkungen vermeiden helfen.

In unserem Vorhaben ist aus verschiedenen Griinden eine einheitliche monatliche Vergiitung
unabhangig von Tatigkeit und Qualifikation vorgesehen. Diese Vergiitung weicht daher in der
Regel von bestehenden Tarifen ab. Warum wir uns trotz ernstzunehmender Bedenken dennoch
fiir diesen Weg entschieden haben, ist in der Konzept-Langfassung, Kap. 3.2.3, ausfiihrlich erlau-
tert. Wenn sich die einheitliche Vergutung als uniiberwindliche Barriere fiir die Akzeptanz und

12 Zu den Details siehe die Konzept-Langfassung, Kap. 3.1
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Realisierung des Forderinstruments erweist, konnte die Wochenstundenzahl in drei Stufen von
20 bis 25 Stunden differenziert werden. Sofern Arbeitgeber zu einer Lohnaufstockung bereit
sind, ware eine Annaherung an hohere Tarifgruppen moglich.

4 Abgrenzung des Férderinstruments von Mafnahmen und
Vorschlagen der Arbeitsforderung in Berlin

Neben den ,Arbeitsgelegenheiten mit MAE“ werden in Berlin gegenwartig Modelle der Ar-
beitsféorderung fiur Langzeiterwerbslose praktiziert13 bzw. diskutiert, mit denen sozialversiche-
rungspflichtige Beschaftigung statt Erwerbslosigkeit finanziert werden soll. Dies sind:14

o Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante, darunter die ,Regionale Beschéftigung Mitte
(RBM)“ des JobCenters Berlin-Mitte

e der ,Passiv-Aktiv-Transfer des Diakonischen Werks der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (,,Option sozialversicherungspflichtige Beschaftigung®)

o die ,Arbeitsvertragsvariante“ des Berliner Wirtschaftssenators Harald Wolf

Obwohl alle vier Varianten gegeniiber Ein-Euro-,Jobs“ den Vorzug haben, dass sie ein Arbeits-
rechtsverhaltnis begriinden, sehen wir die librige Ausgestaltung in zentralen Elementen als au-
Berst problematisch an. Bei allen Varianten handelt es sich um ,Arbeitsplatze zweiter Klasse*,
indem ein Alg-I-Anspruch verhindert wird und fiir Vollzeitarbeit® eine Vergiitung vorgesehen ist,
welche die Alg-ll-Anspruchshéhe (inkl. Erwerbstatigenfreibetrag) kaum ubersteigt oder sogar
unterschreitet.16 Auch die langerfristig angelegten Mafihahmen bieten kaum eine Perspektive,
sondern schreiben ein Leben in Armut fest. Die Ausweitung des Niedriglohnsektors wird forciert
und ein dauerhafter Pool von Arbeitskraften zweiter Klasse etabliert, die fiir einen Niedrigstiohn
dieselben Tatigkeiten verrichten wie ihre (noch) tariflich vergiiteten Kolleginnen.

Die Mafinahmen werden von den JobCentern zugewiesen und sind sanktionsbeschwert. Ein
Mitsprache- oder Mitgestaltungsrecht fiir Erwerbslose ist nicht vorgesehen.

Unser Forderinstrument hingegen ist sanktionsfrei und starkt die Eigeninitiative der Erwerbs-
losen. Arbeit ist nur dann flir alle Beteiligten sinnvoll, wenn sie auf Freiwilligkeit beruht. Wegen
der eingeraumten Mitgestaltungsrechte diirfte die Arbeit in der Regel der Qualifikation und Eig-
nung besser entsprechen. Die langere Laufzeit bietet den Teilnehmerlnnen eine gewisse Per-
spektive und die Moglichkeit, ihre Qualifikationen zu festigen und zu erweitern. Die geleistete,
gesellschaftlich sinnvolle Arbeit rechtfertigt es, einen anschlieRenden Alg-l-Bezug zu ermogli-
chen, was keine materielle Besserstellung bedeutet, aber den Weg zu weiterer notwendiger For-
derung offenhalt. Vor allem wird durch die Teilzeitbeschaftigung ein angemesseneres Verhaltnis
zwischen Arbeitszeit und Vergiitung erreicht.

5 Machbarkeit

5.1 Finanzierungsquellen

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die kurzfristige Realisierbarkeit unseres Forderinstru-
ments ist, dass es gegenuber den Ein-Euro-,Jobs” weitgehend kostenneutral ist. Daher haben wir
Uberlegungen und Modellrechnungen anderer Initiativen bzw. Personen aufgegriffen, die Ausga-

13 ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen (ABM) wurden mit Hartz 1V in Berlin stark zuriickgefahren.
 Erlauterungen und Quellenangaben zu den Varianten sind der Konzept-Langfassung (Kap. 4) zu entnehmen.
> Wolf positioniert sich nicht eindeutig; seine Ausfiihrungen lassen Vollzeit erwarten.

16 Zugleich werden bei der Entgelt- und der Wolfschen Variante weiterhin Regiekosten an die Trager gezahlt,
statt diese in das Bruttoentgelt einflieen zu lassen.
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ben fiir Ein-Euro-,Jobs“ (inkl. der Alg-ll-Beziige) zu nutzen, um sozialversicherungspflichtige (Teil-
zeit)Stellen zu finanzieren.

Die untersuchten Modellrechnungeni? sind zumeist auf den ersten Blick plausibel und erge-
ben Nettolohne, die etwa den Nettobeziigen von Ein-Euro-Tatigen (in Ein-Personen-Bedarfs-
gemeinschaften) entsprechen,8 die auch wir mindestens anstreben. Bei naherer Betrachtung
fallt insbesondere auf, dass bei den Alg-lI-Ausgaben, die fiir die Umwandlung in Bruttol6hne zur
Verfiigung stehen, nur Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften bericksichtigt werden, was zu unre-
alistisch hohen Ergebnissen uber die zur Verfigung stehenden Mittel fiihrt. Daher haben wir ei-
gene Recherchen und Berechnungen angestelit.

Fur den von uns angestrebten Nettolohn1® von 940 € ist ein Arbeitgeber-Brutto von ca.

1.555 € erforderlich, das es durch Umwandlung der fur Ein-Euro-,Jobs* getatigten Ausgaben zu
finanzieren gilt.

Dazu haben wir gepriift, welche Arten von Ausgaben fiir Ein-Euro-,Jobs* getatigt werden, und
welche dieser Ausgabenarten zur Umwandlung in Bruttolohne taugen. Um die durchschnittlichen
Ist-Werte dieser Ausgaben pro Ein-Euro-,Job“ zu ermitteln, haben wir insbesondere auf Statisti-
ken der Bundesagentur fiir Arbeit2° zuriuickgegriffen.

Da mit der Realisierung unseres Vorhabens in einem Berliner Pilotprojekt begonnen werden
soll, sind in der nachfolgenden Tabelle fiir alle Ausgabenarten, deren Hohe regional verschieden
ausfallt (Regelleistung, Wohnkosten, Tragerpauschale (inkl. MAE)), die Berliner Werte angesetzt.

Weil fiir die Ausgabenarten ,Regelleistung” und ,Wohnkosten* bei der gegebenen Datenlage
die tatsachlichen durchschnittlichen Ist-Werte nicht ermittelt werden kénnen, haben wir die Zu-
sammensetzung dieser Ausgabenarten analysiert und daraus die durchschnittlichen Ist-Werte
geschatzt. Die Summe der so ermittelten durchschnittlichen Ist-Ausgaben pro Ein-Euro-,Job“ er-
moglicht es, ein Arbeitgeber-Brutto von etwa 1.196 € zu finanzieren, was ein Netto-Entgelt von
etwa 768 € ergabe.

Ausgabenart geschatzte durchschnitt-
liche Ist-Ausgaben pro
Ein-Euro-"Job" (in €)
1 einbezogene Alg-ll-Leistungen
1.1) |Regelleistung fur Berlin™ 331,00
1.2) |Wohnkosten ("Kosten fur Unterkunft und Heizung") fir Berlin 244,00
1.3) |pauschale Sozialversicherungsbeitrage (bundesweit gleich) 179,80
2 Tragerpauschale
2.1) |Mehraufwandsentschadigung (MAE) fir Berlin 171,00
2.2) |Pauschale fur Regie- und Qualifizierungskosten fir Berlin 258,00
3 Zwischensumme 1.183,80
4 ca. Lohnsteuer und Soli-Zuschlag 12,00
auf das Bruttoentgelt in Zeile 6 (bei Steuerklasse | und V)
5 als Arbeitgeber-Brutto stehen zur Verfliigung 1.195,80
6 dies ergibt ein Arbeitnehmer-Brutto von 992,37
7 dies ergibt (bei Steuerklasse | und 1V) ein Netto-Entgelt von ca. 768,00

7 Die Quellen zu den Modellrechnungen a) ,,Erlacher Hohe“, b) ,,Arbeitskreis Arbeitslosigkeit der IG Metall*, c)
Bielefelder Arbeitskreis ,,1-Euro-Jobs und gemeinntitzige Organisationen®, d) Harald Wolf und e) Diakonisches
Werk der EKD e.V. sind in Kap. 5.1 der Konzept-Langfassung aufgefihrt.

'8 Unrithmliche Ausnahme sind die z.T. nicht nachvollziehbaren oder falschen Berechnungen von H. Wolf. Ohne
Aufstockung durch Dritte ist der bei Wolf zu ermittelnde Nettolohn so niedrig, dass selbst fiir Alleinstehende in
der Regel erganzendes Alg 11 nétig wird. Quelle s. o.

% Wie die Hohe des angestrebten Nettolohnes zustande kommt, steht in Kapitel 3.1 im Punkt ,,Einkommen®.
% Genaue Quellenangaben: siehe Kap. 5.1 der Konzept-Langfassung.

%! Die ausgewiesene Hohe von 331 € entspricht nur zufallig dem bis 30.06.2006 geltenden Eckregelsatz fiir die
neuen Bundeslander.
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Ausgabenarten fiir Ein-Euro-,Jobs”, die hier nicht eingerechnet wurden:22

1. Befristeter Zuschlag nach § 24 Abs. 1 SGB Il (,Armutsgewdhnungszuschlag®, der den Uber-
gang zum Alg Il zwei Jahre abfedern soll, wenn das Alg | héher lag), Mehrbedarfszuschlage
und Einmalsonderleistungen (Diese Leistungen sollen entsprechend der individuellen Vorausset-
zungen weiterhin gezahlt werden.)

Verwaltungskosten der JobCenter fiir Beratung, Leistungsermittlung (Alg Il) und Auszahlung
Ausgaben fiir externe Trager zur Beratung und Unterstiitzung bei der Arbeitssuche
Zuschuss des Berliner Senats zum BVG-Sozialticket

PN

Damit ergibt sich im Verhaltnis zu den nach unserer Schatzung zur Verfugung stehenden Mit-
teln eine vorlaufige Finanzierungsliicke von ca. 303 €.23 Hierbei ist eingerechnet, dass von der
Differenz der Arbeitgeber-Brutto-Betrage in Hohe von 359 € bereits 56 € durch héhere Lohnsteu-
er und Soli-Zuschlag refinanziert werden kénnen.

In Anbetracht unterfinanzierter Sozialversicherungssysteme, deren Liicken teilweise aus
Steuermitteln geschlossen werden miissen, erscheint uns das Aufbringen der fehlenden 303 €
aus Steuermitteln gerechtfertigt. Denn die zu finanzierenden Sozialversicherungsbeitrage liegen
etwa 361 € lber den pauschalen Sozialversicherungsbeitragen fur Ein-Euro-Tatige. Dies lasst auf
den ersten Blick sogar eine Uberkompensation der zunéchst ausgemachten Finanzierungsliicke
erwarten. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass die kompensatorischen Effekte nicht in Hohe der
vollen 361 € eintreten diirften - zumal sie erst zeitversetzt zum Tragen kommen.

Fazit: Bei der Ersetzung von Ein-Euro-,Jobs” durch sozialversicherungspflichtige Teilzeitstel-
len lasst sich Kostenneutralitat im engeren Sinne nicht vollstandig erreichen. Die nétige Zusatzfi-
nanzierung ist verhaltnismafig niedrig und dirfte durch die zu erwartenden monetaren Effekte
unseres Vorhabens ausgeglichen werden - ganz zu schweigen von den zu erwartenden positiven
gesellschaftlichen Effekten.

5.2 Rechtliche Fragen

Im Folgenden werden wir kurz die Frage beleuchten, ob mit dem geltenden SGB Il die Reali-
sierung unseres Forderinstruments maglich ist.

5.2.1 Sanktionsfreiheit

Zwar kann die Aufnahme einer Arbeit im Rahmen unseres Modells nicht erzwungen werden,
jedoch drohen gemaf} § 31 Abs. 1 Ziff. 1 ¢) SGB Il Sanktionen, wenn die einmal aufgenommene
Arbeit aufgegeben wird.

Die Sanktionsfreiheit miisste im Gesetz geregelt werden, z.B. in § 31 Abs. 1 Satz 2. Allerdings
ware es nicht einfach, sie innerhalb eines Pilotprojekts zu gewahrleisten; denn die Sanktionie-
rung des § 31 SGB Il ist zwingend, die JobCenter haben hier so gut wie keinen Ermessensspiel-
raum. Unter dem ,Optimierungsgesetz“24 wird der Druck auf die JobCenter sogar erhoht werden,
frith und scharf zu sanktionieren.

5.2.2 Umwidmung und Biindelung von Geldern zur Schaffung
sozialversicherungspflichtiger Stellen
Die korrekte Auslegung des hierfiir relevanten § 16 SGB Il ist umstritten. Arbeitsgelegenhei-

ten sollen nach herrschender Meinung wohl v. a. durch die Unterstitzung Dritter bei der Begriin-
dung eines Arbeitsverhaltnisses mit einem Hilfebedurftigen (durch Zuschisse) geschaffen wer-

22 Begriindungen: siehe Konzept-Langfassung, Kap. 5.1

2% Wegen der vorsichtigen Schétzung insbesondere der durchschnittlich aufgewendeten Regelleistung, aber auch
der durchschnittlich aufgewendeten Leistungen fiir Wohnkosten wird die Finanzierungsliicke wahrscheinlich
kleiner ausfallen.

24 Jetzt: Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (Fortentwicklungsgesetz).
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den, und zwar in Manahmen, die sich im Rahmen der Instrumentarien des SGB Il halten. Unser
Modell lasst sich keinem der Instrumente des SGB Il zuordnen.

Eine Gesetzesanderung, durch welche die Schaffung sozialversicherungspflichtiger Beschafti-
gung aus dem Gesamtbudget der JobCenter offiziell als Moglichkeit der Eingliederung anerkannt
wirde, wird vermutlich mit dem neoliberalen Gesetzgeber nicht zu machen sein.

Ein Pilotprojekt scheint dagegen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il, der Generalklausel fir Er-
messens-Eingliederungsleistungen, moglich. Diese Norm soll ein Experimentierfeld bieten, um
mafigeschneiderte Férderinstrumente zu entwickeln.

Die tatsachliche Finanzierung einer konkreten Stelle aus ,Aufwendungen der Grundsiche-
rung”“ (§ 46 Abs. 1 Satz 1 SGB Il), ,Eingliederungsleistungen und Verwaltungskosten“ (§ 46 Abs.
1 Satz 4 SGB Il), den ,Kosten fiir Unterkunft und Heizung“ (§ 46 Abs. 5 SGB Il) u. a. erscheint
nach der gegenwartigen Rechtslage aufierst problematisch.

Zwar werden die Mittel fir Eingliederungsleistungen und Verwaltungskosten in einem Ge-
samtbudget veranschlagt (§ 46 Abs. 1 Satz 5 SGB Il), in diesem Budget sind aber weder die Kos-
ten fur die Grundsicherung, noch die Kosten fiir Unterkunft und Heizung enthalten.25

Die in § 46 Abs. 2 enthaltene Verordnungsermachtigung fir das Arbeitsministerium, ergan-
zende andere Maf3stabe fiir die Verteilung der Mittel festzulegen, bezieht sich dem Wortlaut nach
allein auf das Budget der ,Mittel fiir Leistungen zur Eingliederung”. Das Fortentwicklungsgesetz
bringt in diesem Punkt keine entscheidende Anderung.

Nach all diesen Bedenken ware fiir die Verwirklichung unseres Modells eine punktuelle Ande-
rung des SGB Il hilfreich, um das finanziell tragfahige Modell auch rechtlich umzusetzen (z.B.
durch eine Offnungsklausel, wie sie H. Wolf fiir seine Arbeitsvertragsvariante als nétig erachtet).

Eine weitere Méglichkeit der Umsetzung zeigt die Diakonie in ihrem Positionspapier auf.26 Zum
einen ware in den ARGEn/Optionskommunen ein besonderer Haushaltstopf zur Verfiigung zu
stellen. AuRerdem wére im Bundeshaushalt ,die einseitige Deckungsfahigkeit der im Kapitel
0912 Titelgruppe 01 befindlichen Passivleistungen mit den Aktivleistungen“ herzustellen. Diese
Maoglichkeit folgt aus Ziffer 20 Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung, die erlaubt, Ausgaben je-
weils fiir gegenseitig oder einseitig deckungsfahig zu erklaren, wenn ein verwaltungsmagiger
oder sachlicher Zusammenhang besteht oder eine wirtschaftliche und sparsame Verwendung
gefordert wird. Uber den sachlichen Zusammenhang besteht an dieser Stelle kein Zweifel. Alle
zur Finanzierung unseres Forderinstruments zusammenzufiihrenden Aktiv- und Passivleistungen
dienen demselben Zweck, namlich dazu beizutragen, dass die ,erwerbsfahigen Hilfebedirftigen
(...) ihren Lebensunterhalt unabhangig von der Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften
bestreiten konnen.” (§ 1 Abs. 1 Satz 1 SGB II)

5.3 Unterstitzung fir die Umsetzung ist notwendig

Die Fehlorientierung der gegenwartigen ,Forder“politik ist langst offenkundig. Nicht zuletzt
deshalb sind wir zuversichtlich, dass unser Férderinstrument auf Interesse stofRen wird. Die Rea-
lisierung des Modells wird allerdings nur méglich sein, wenn viele an der Umsetzung mitwirken.

Die bestehenden Gesetze und Regelungen mégen unseren Zielvorstellungen noch so entge-
gengesetzt sein - Spielraume fur kurzfristig realisierbare Alternativen zu Ein-Euro-,Jobs“ sind
dennoch vorhanden. Mit Blick auf die Handlungsspielraume, die sich am Beispiel der in Berlin-
Mitte praktizierten RBM zeigen, gegen wir optimistisch davon aus, dass sich (auch) unter den
politisch Verantwortlichen solche finden lassen, die bereit sind, die Umsetzungsmaglichkeiten flr
echte Forderinstrumente auszuloten.

% Die Gelder fiir die vom JobCenter Berlin-Mitte geschaffenen RBM-MaRnahmen kommen vollstandig aus den
Mitteln fiir Eingliederungsmafinahmen.

%8 Diakonisches Werk der EKD e.V.: , Option sozialversicherungspflichtige Beschaftigung“, S. 8 u. 9 (Kap. 2.1.3
Finanzierung), zu finden unter: www.diakonie.de/downloads/Stellungnahme-Option-SV-Jobs-
060425.pdf
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