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0. Vorbemerkung

»von der Kritik zum Pilotprojekt” haben wir dieses Papier Uberschrieben. Nachdem
wir vor gut einem Jahr das Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!* veroéffentlicht haben,
sehen wir angesichts der jungsten arbeitsmarktpolitischen Entscheidungen der GroRRen
Koalition nun erst recht die Notwendigkeit, Ansétze aufzuzeigen, wie eine andere Ar-
beitsmarktpolitik aussehen musste.

Im ersten Teil (Kap. 1) wollen wir zeigen, dass auch mit den aktuellen arbeitsmarkt-
politischen Planungen offenkundig weder eine wirksame noch eine nachhaltige Férde-
rung von Erwerbslosen vorgesehen sind. Schlimmer noch: Die beabsichtigten und be-
reits eingeleiteten Mallnahmen tragen massiv zur Verbreitung von Niedriglohn und zur
Durchsetzung von workfare bei.

Dass Arbeitsmarktpolitik auch ganz anders maoglich ist, und dabei gleichzeitig dran-
genden gesellschaftlichen Bedirfnissen Rechnung getragen werden kann — sogar weit-
gehend kostenneutral — zeigen wir in den Kapiteln 2 bis 4. Wir entwickeln eine Art
Gebrauchsanweisung, wie sich Pilotprojekte nach unserem Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’
ersetzen!* sofort umsetzen lassen, wenn der politische Wille dazu besteht.

Waéahrend die beiden letzten Kapitel in einem eher griindlich-sachlichen Stil gehalten
sind, wollten wir uns in den ersten beiden Kapiteln nicht einer gelegentlichen Zuspit-
zung oder Polemik enthalten.

1. Arbeitsmarktpolitik: Alles wie gehabt und
schlimmer

Uber die neue und alte Politik des ,,Forderns*,
Vertuschens und Herausdrangens

Gut ein Jahr ist vergangen, seit der Bundesrechnungshof in seinem Hartz-1V-Bericht*
sich Uberwiegend kritisch zur Praxis der Ein-Euro-"Jobs" &u3erte, gut ein halbes Jahr,
seit das IAB in seiner Studie? keinen Zweifel an der Perspektivlosigkeit der Arbeitsgele-
genheiten mit Mehraufwandsentschadigung (MAE) liel3.

Die Kritik an den Ein-Euro-"Jobs" — von denen es seit Januar 2005 mehr als 1,8 Mio.
Zuweisungen® gab — ist weder widerlegt noch verstummt. Doch ungeachtet der zum
Teil vernichtenden Kritik halt die Grol3e Koalition an den Ein-Euro-"Jobs" fest. Dabei
kénnten die ,,aktiven* und , passiven* Alg-11-Leistungen® ohne weiteres gebiindelt und

1 Quelle: Bericht des Bundesrechnungshofes vom 19.05.2006, Bonn, S. 4 f. und S. 15-19 (Gz.: VI
6/ VI 2 —2006 — 1219); siehe hier: https://lists.riseup.net/www/d_read/stophartz/rechnhof.pdf

2 1AB Forschungsbericht Nr. 2/2007, S. 54; diese im Januar 2007 erschienene Studie des Instituts
fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit (BA) Nirnberg ist unter
http://www.iab.de/de/185/section.aspx/Publikation/k070126a04 einzusehen.

3 Von Januar 2005 bis August 2007 gab es 1.889.875 Zugange an Ein-Euro-,Jobs* (Quelle: Statis-
tik der BA, zu finden unter: www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/detail/f.html, dort: ,Ar-
beitsgelegenheiten (Sonderbericht)* - ,2005“ - ,Deutschland” sowie ,,Ausgewahlte arbeits-
marktpolitische Instrumente nach Rechtskreisen — Zeitreihen - aktuelle Ausgabe - Deutsch-
land).

Dass Hunderttausende sich vermeintlich freiwillig in die rechtlosen ,Jobs" gefiigt haben, verweist
nur auf die materielle Not und das von Sanktionen bedrohte Dasein der vielen Alg-II-BezieherIn-
nen, die durch Arbeit teilhaben wollen.

Die Alg-li(Arbeitslosengeld-Il)-Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) gliedern sich
auf in passive Leistungen (Regelsatz + Kosten der Unterkunft) und aktive Leistungen (Gelder, die


https://lists.riseup.net/www/d_read/stophartz/rechnhof.pdf

AG , Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!“ der 5 Von der Kritik zum Pilotprojekt
Berliner Kampagne gegen Hartz IV

umgewidmet werden zugunsten sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze anstelle der
Ein-Euro-"Jobs". Hierfur ware lediglich die Anderung des Haushalts(gesetzes) notig.
Dies haben die Linkspartei, die Diakonie, die GRUNEN, der DGB und viele andere deut-
lich gemacht, seit sie vor mehr als einem Jahr mit ihren Vorschldgen und Konzepten die
Debatte um ,,6ffentlich geférderte Beschaftigung“ neuerlich belebt haben. Allein — zu
dieser kleinen, aber entscheidenden Gesetzesanderung fehlt der politische Wille.®

Dass die Regierung nun scheinbar auf die Vorschlage zu einem ,,Offentlich geforder-
ten Beschéftigungssektor® (OBS) eingeht und dabei vor allem die Zielgruppe im Visier
hat, um die sich besagte Debatte vornehmlich dreht, namlich die so genannten
~Schwerstvermittelbaren® unter den ,Langzeitarbeitslosen®, hat viel mit Schaumschla-
gerei und noch mehr mit einem Vertuschungs- und Ablenkungsmandver zu tun. Als
ernst gemeinte Versuche, der Massen- und Langzeitarbeitslosigkeit zu begegnen und
gleichzeitig den Menschen mit ,multiplen Vermittlungshemmnissen“ eine Perspektive zu
bieten, lassen sich die aktuellen Plane nun wabhrlich nicht bezeichnen.

Die mit groRem Brimborium verkiindeten arbeitsmarktpolitischen Regierungsplane
sind nichts anderes als ein Wiederaufwarmen von Kombilohn-ldeen, die sich schon in
ahnlichen Varianten als Irrweg und Rickschritt entpuppt haben. Die Vorhaben der Re-
gierung — jingst als Gesetze verabschiedet bzw. in Planung® — dienen eher dem Vertu-
schen der eigenen verfehlten Arbeitsmarktpolitik und dem Ablenken von der andauern-
den Konzeptionslosigkeit. Sie dienen dem ,,Férdern®“ von Arbeitgebern, die sich an der
~Sozialdarwinistischen Auslese*’ unter den Erwerbslosen beteiligen werden, um zu ver-
werten, was noch verwertbar ist. Und sie dienen dem Herausdrangen all derer, die nicht
bei jeder neuen als ,,zumutbar* deklarierten Zumutung die gewtinschte Arbeitsbereit-
schaft erkennen lassen.

Warum diese harsche Kritik? Schauen wir uns die Ausgangssituation und die aktuell
geplanten MalBhahmen an.

1.1 Ausgangssituation

Seit vor gut eineinhalb Jahren die Diskussion um einen OBS — diesmal unter dem
Vorzeichen einer anderweitigen Verwendung der Hartz-1V-Gelder — neu belebt wurde,
sah sich die Bundesregierung mit immer neuen (wenn auch zum Teil sehr &hnlich) lau-
tenden Vorschlagen einer Beschéaftigungspolitik fur ,,Langzeitarbeitslose” konfrontiert.

Sieht man einmal von den Alternativ-Konzepten ab, die aus Mangel an medialem In-
teresse kaum wahrgenommen werden®, dann waren es Berlins Wirtschaftssenator und
»dessen” Linkspartei, die erstmals mit dem Vorschlag einer anderen Verwendung der

den JobCentern fiir IntegrationsmalRnahmen zur Verfligung gestellt werden, darunter auch jene
fur Ein-Euro-"Jobs").

Obwohl auch SPD und CDU behaupten, Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren und férdern zu
wollen. (Vgl. Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Beschlossen
vom Programm-Parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands am 20. Dezember 1989
in Berlin, geandert auf dem Parteitag in Leipzig am 17.04.1998, S. 28 und fur die CDU: Grund-
sétze fur Deutschland. Entwurf des neuen Grundsatzprogramms. Antrag des Bundesvorstandes
der CDU Deutschlands an den 21. Parteitag am 3./4. Dezember 2007 in Hannover, S. 43)

Im einzelnen sind dies Kombilohn-Konzepte wie der am 6.7.2007 beschlossene ,Beschaftigungs-
“und der ,Qualifizierungszuschuss®, die weitere Durchsetzung von ,Burgerarbeit* und der von
Mintefering vorgeschlagene ,Kommunal-Kombi*“. Hierauf gehen wir in Kap. 1.2 ein.

Armin Kammrad: Auslese: Was ein Arbeitsloser wert ist. Bei LabourNet unter:
http://www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/zwang/selektion_ak.html

Siehe hierzu S. 5 unserer tabellarischen Ubersicht zu ausgewahlten Konzepten/Forderungen; sie
ist auf der Startseite unserer homepage www.hartzkampagne.de unter ,Aktuelles” zu finden.
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Alg-l1-Leistungen an die Offentlichkeit traten® und — von den Regierungsparteien igno-
riert wurden. Es folgten Konzepte und Vorschlage solcher Organisationen, die mit mehr
regierungsseitigem Wohlwollen rechnen konnten: Die Diakonie, die Bundesagentur fur
Arbeit, die GRUNEN und schlieRlich der DGB traten nacheinander fiir eine Umwidmung
von passiven und aktiven Alg-Ill-Leistungen zugunsten sozialversicherungspflichtiger
Arbeit fir Menschen mit ,multiplen Vermittlungshemmnissen“ ein.*°

Etwa zeitgleich mit dem BA-Vorschlag und dem der GRUNEN stellten auch wir nach
ausgiebigen Diskussionen unser Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!” fertig. Ein Konzept,
in dem gleichfalls auf die passiven und aktiven Alg-ll-Leistungen rekurriert wird — aber
das einzige in der Konzepte-,Landschaft®, in dem explizit die vollstdndige Ersetzung der
unwirdigen und entrechtenden Ein-Euro-"Jobs"™ gefordert wird.

Die Diskussion tiber einen OBS, finanziert aus den Topfen des Alg Il (einschlieRlich
der fur Ein-Euro-"Jobs" ausgegebenen Gelder), war sozusagen in vollem Gange, als am
26.8.2006 die ,,Arbeitsgruppe Arbeitsmarkt” unter Minteferings Regie gebildet wurde.
Es folgten diverse Anhérungen®!, zwischenzeitlich biigelte die CDU das Mindestlohn-
Begehren der SPD ab, bis am 6. Juli die Gesetze zum ,,.Beschaftigungszuschuss* und
zum ,,Qualifizierungszuschuss* verabschiedet wurden.

Die Bitten der Wohlfahrtsverbénde, des DGB u.a., auch etwas fiur die ,,Schwerstver-
mittelbaren” zu tun, scheinen hier aufgegriffen worden zu sein. Alternativ-Vorschlage
jenseits von diesen wurden erwartungsgemal ignoriert.

Betrachtet man also die seit gut 1%2 Jahren andauernde Debatte, dann kénnten die
aktuell vorgesehenen MalRnahmen der Grof3en Koalition als Reaktion auf die Forderun-
gen nach einem OBS betrachtet werden.

Nicht, dass die Regierung(en) in Bezug auf ,,schwer integrierbare® Erwerbslosen-
gruppen bisher untatig gewesen wére(n). MaBnahmen ,fur" diese gibt es seit Jahren.
Mal heil3en sie ,,Mainzer Modell* oder ,Hamburger Modell“, mal ,,JobAktiv-Gesetz*, mal
»Initiative 50 plus*, mal werden sie direkt als Kombilohn-Modelle ausgewiesen, mal
werden sie als Lohn- oder Qualifizierungszuschuss gehandelt. Verkiindetes Ziel ist im-
mer die ,,Verbesserung der Integrationschancen*; nebenbei werden die Arbeitsbereit-
schaft Uberpriift und die Erwerbslosenstatistik geschont*?.

Betrachten wir die verabschiedeten Gesetze und die weiteren Regierungsplane in
diesem Kontext, dann féallt allerdings auf, dass die wichtigste Forderung der Wohl-
fahrtsverbande, der BA, der GRUNEN, des DGB u.a. von der Regierung nicht eingeldst
wurde: Die (oben erwahnte) kleine Anderung des Haushalts(gesetzes) zur Herstellung
der Deckungsféhigkeit passiver und aktiver Alg-ll-Leistungen. Warum dies so ist,
sprich: warum eine Umwidmung zugunsten sozialversicherungspflichtiger Arbeit nicht
gewollt ist, werden wir spater erhellen.

° Der von Harald Wolf in der Frankfurter Rundschau vom 28.12.2005 unter der Uberschrift ,Lohn
ist besser als nur Hilfe - Arbeitslosengeld Il und Ein-Euro-Jobs sichern zwar...“ verbreitete Vor-
schlag — von uns seinerzeit als Mogelpackung bezeichnet — erfuhr mit dem Wahlprogramm der
Linkspartei-Berlin im Mai 2006 entscheidende Modifizierungen; vgl. hierzu unser Konzept ,Ein-
Euro-,Jobs’ ersetzen!* (Langfassung, S. 18 ff.) sowie unsere Pressemappe vom 25.8.2006, S. 22,
beide gleichfalls auf der Startseite unserer homepage.

10 7u diesen siehe S. 1 der bereits erwéhnten tabellarischen Ubersicht (FuRnote 8) und die Ausfiih-

rungen in Kap. 4 unseres Konzeptes ,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!" (Langfassung) sowie unsere
Pressemappe vom 25.8.2006; beide auf der Startseite unserer homepage.

™ Die Anhérungen erfolgten zu Themen, die inzwischen ,abgehakt* wurden (Mindestlohn) oder fiir
die noch Gesetzesédnderungen bzw. Umsetzungsrichtlinien zu erwarten sind: Kombilohn, Zuver-
dienste, Mini- und Midi-Jobs und zum Dritten Arbeitsmarkt.

2 Denn die Zuweisung in eine MaRnahme bzw. in ,zumutbare* Arbeit mit mindestens 15 Wochen-
stunden flhrt automatisch dazu, dass die/der Betreffende in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr
gezahlt wird.
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1.2 Aktuelle arbeitsmarktpolitische Plane der Grof3en Koalition:
,.Beschaftigungs—" und ,,Qualifizierungszuschuss*, ,,Kom-
munal-Kombi*, ,,Burgerarbeit*

Im Folgenden geben wir einen Uberblick tiber das, was aktuell beschlossen wurde
bzw. geplant ist und anschlieRend eine kritische Betrachtung.

"Beschaftigungszuschuss", ,,Qualifizierungs-,, und ,,Eingliederungszuschuss*

Durch Anderungen des SGB Il und SGB |1l hat der Bundestag am 6.7.2007 die Ein-
fuhrung eines (a) "Beschaftigungszuschusses" fur ,schwer Vermittelbare* und eines
(b) ,,Qualifizierungs- und Eingliederungszuschusses* fur Unter-25jahrige beschlossen.

Beim (@) "Beschaftigungszuschuss" — einem 100.000-Stellenprogramm — wird als
~neue Arbeitgeberleistung“*® diesem bis zu 75% des gezahlten tariflichen bzw. ortsiibli-
chen Bruttoentgelts erstattet, wenn ,,arbeitsmarktferne Menschen mit besonderen Ver-
mittlungshemmnissen“!* eingestellt werden. ,Voraussetzung ist, dass grundsétzlich
mindestens 6 Monate lang erfolglos versucht wurde einen Betroffenen zu vermitteln
und eine Integration in den Arbeitsmarkt innerhalb der nachsten 24 Monate nicht zu
erwarten ist.“*> Die Férderung wird 24 Monate, unter Umstanden auch langer gewéhrt.
Zusatzlich kébnnen Kostenzuschusse fur eine begleitende Qualifizierung beantragt wer-
den.

Den (b) ,,Qualifizierungs-,, oder ,Eingliederungszuschuss* erhalten Arbeitgeber,
wenn sie ,,bildungsschwache(n) Jugendliche(n) und junge(n) Erwachsenen, die das
25.Lebensjahr noch nicht vollendet haben,”“ eine ,,Chance” geben. Der ,,Qualifizierungs-
zuschuss* wird gezahlt, wenn ,,JJugendliche unter 25 ohne Berufsabschluss* (Hervor-
heb. A.W.) eingestellt werden, der ,,Eingliederungszuschuss zielt auf Jugendliche unter
25 mit Berufsabschluss” (Hervorheb. A.W.). In beiden Fallen missen die ,,Jugend-
lichen* zuvor mindestens 6 Monate lang erwerbslos gewesen sein. Beim ,,Qualifizie-
rungszuschuss® werden 50% ,,des beriucksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts” erstattet,
davon sind 15% fiur die Qualifizierung vorgesehen, beim ,Eingliederungszuschuss* sind
es mindestens 25% und héchstens 50% ,,des berucksichtigungsfahigen Arbeitsent-
gelts”. Fur die Bemessung wird in beiden Fallen ein Bruttoentgelt von maximal 1.000 €

13 Alle Zitate unter (a) und (b) sind aus den Bundestagsdrucksachen 16/5715 ,Entwurf eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Beschéf-
tigungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnissen® und 16/5714 ,Entwurf eines Vier-
ten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch — Verbesserung der Qualifizie-
rung und Beschaftigungschancen von jingeren Menschen mit Vermittlungshemmnissen® sowie
aus der Pressemitteilung vom 13.6.2007, siehe homepage des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales: www.bmas.bund.de

1 In der Begriindung zum Gesetzentwurf heit es: ,Neben der Langzeitarbeitslosigkeit miissen

mindestens zwei weitere Vermittlungshemmnisse in der Person des erwerbsfahigen Hilfebedirf-
tigen vorliegen. Das Lebensalter, ein Migrationshintergrund, fehlende schulische oder berufliche
Qualifikationen, gesundheitliche Einschrankungen oder Sucht- und Schuldenprobleme seien nur
beispielhaft genannt.” Die Entscheidung liege beim Fallmanagement vor Ort. (Bundestagsdruck-
sache 16/5715, Begriindung, Teil B, Zu Absatz 1 Nr.1) In den meisten ARGERN laf3t aber schon
die derzeitige Personalsituation kaum erwarten, dass es zu einer passenden und hilfreichen
Auswabhl der ,Kundinnen* kommt. Zu hoch sind nach wie vor der Arbeitsdruck und die zu bewal-
tigenden Fallzahlen. Es gibt viel zu wenige geschulte sowie erfahrene Arbeitsvermittlerinnen,
aber einen hohen Anteil ganzlich fachfremder Arbeitskrafte; in manchen JobCentern (so nennen
sich in Berlin und andernorts die ARGEN) betragt der Anteil der befristet Beschéaftigten mehr als
50%.

> Wer hier zuerst an &ltere ,Langzeitarbeitslose* denkt, fiir deren Einstellung der Arbeitgeberzu-

schuss gezahlt werden soll, liegt falsch. Tatsachlich kann der Zuschuss schon bei Einstellung
von ,schwer vermittelbaren” Alg-11-Bezieherlnnen ab 18 Jahre beantragt werden. Dies hatte die
CDU eingebracht, nachdem im Gesetzesentwurf zun&chst an die Erwerbslosen-Zielgruppe der
Uber 25jahrigen gedacht war.
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monatlich zugrunde gelegt. ,,Gefordert werden Arbeitgeber fur langstens zwolf Monate®,
die Leistungen sind bis zum 31.12.2010 befristet.

Fur alle unter (a) und (b) genannten Zielgruppen ist in der Regel Vollzeitarbeit vor-
gesehen. Die Weigerung, eine geférderte Arbeit anzunehmen oder fortzufihren wird —
wie sonst auch — mit einer 30prozentigen Kirzung des Regelsatzes und im Wiederho-
lungsfall bis zur vollstandigen Streichung des Alg Il (8 31 SGB Il) sanktioniert.

Bevor in Abschnitt 1.3 eine ausfuhrlichere Bewertung vorgenommen wird, hier nur
so viel: Die Begeisterung ob der Fille der MalBnahmen wird auch bei den Wohlfahrts-
verbanden u.a. spatestens dann verflogen sein, wenn sie der Pressemitteilung des
BMAS den lapidaren Satz entnommen haben: ,, Aufwendungen fur die neuen Mal3nah-
men fuhren zu Minderausgaben bei anderen Ermessensleistungen.”

Dies bedeutet nichts anderes, als dass die Gesamtausgaben fir die Eingliederungs-
titel des SGB Il und 11l nicht erhdht werden und folglich solche Varianten, die mit Blick
auf die ,,Verschénerung“ der BA-Statistik kostengunstiger sind, sehr viel mehr zum Zu-
ge kommen.*®

., Kommunal-Kombi**

In eine &hnliche Richtung wie der ,,Beschaftigungszuschuss* weist der Plan von Ar-
beitsminister Muntefering, einen ,,Kommunal-Kombilohn* einzufihren, nur dass hier
mit 50% die Kommunen genauso viel tragen sollen, wie der Bund.’

Das Programm ist fir jene 85 Stadte, Kreise und Landkreise vorgesehen, die eine
Arbeitslosenquote von mehr als 15% haben.® Zielgruppe sind Erwerbslose, die zwei
Jahre und langer Alg Il beziehen. In den Jahren 2008/2009 sollen insgesamt 100.000
»gemeinnutzige, sozialversicherungspflichtige Arbeitspléatze bei Kommunen oder ,ge-
meinwohlorientierten Unternehmen’ geschaffen und 3 Jahre lang gefoérdert werden.
Die Vergutung soll tariflichen bzw. ortsublichen L6hnen entsprechen, die Wochenar-
beitszeit soll in der Regel 30 Stunden betragen. Reguldre Stellen sollen selbstverstand-
lich nicht verdrangt werden.

Als der Arbeitsminister Ende Juni seinen Plan ausmalte, folgte er offenbar dem
Wunsch, sich und andere davon abzulenken, dass die SPD kurz zuvor mit ihrer Min-
destlohn-Forderung am NEIN der CDU gescheitert war. Wie zum Trost wurde verkin-
det: ,,Bei einem Entgelt von 1.000 Euro und 30 Wochenarbeitsstunden wirden Arbeit-
nehmer mit einem Stundenlohn von etwa acht Euro* (Hervorheb. A.W.) geftrdert.

¢ Der DGB-Bundesvorstand hatte vor Verabschiedung des Gesetzes in seiner Stellungnahme
gewarnt und als Erfordernis formuliert, ,dass das Eingliederungsbudget um die fir die Schaffung
des Sozialen Arbeitsmarkts notwendigen Aufwendungen aufgestockt wird. Ansonsten wiirden die
Ubrigen Instrumente, insbesondere Weiterbildungszuschiisse und Lohnkostenzuschisse, leiden.”
Denn aus der fiskalischen Bevorteilung der Ein-Euro-Jobs folge, ,dass bei einem gegebenen
Budget die Aktivierungsquote durch 1-Euro-Jobs etwa drei Mal hdher ist als bei sozialversiche-
rungspflichtiger offentlich geférderter Beschaftigung.” Der Hinweis, dass damit ein ,starker finan-
zieller Anreiz" fur die weitere Nutzung der ,kurzatmigen 1-Euro-Jobs" bestehe, dem ,Instrument
mit der nachweislich schlechtesten Integrationsquote®, blieb allerdings unbeachtet. (DGB-Bun-
desvorstand, Bereich Arbeitsmarktpolitik, Stellungnahme vom 24.6.2007 zum Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen ,Zweites Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch —
Verbesserung der Beschaftigungschancen von Menschen mit Vermittlungshemmnissen®, S. 2 f))

7 Die Informationen zum ,Kommunal-Kombi“ sind folgender Pressemeldung der Bundesregierung
entnommen: http://www.bundesregierung.de/nn_1272/Content/DE/Artikel/2007/06/2007-06-28-
neue-beschaeftigung-fuer-100000-langzeitarbeitslose.html

8 Dies sind 76 Stadte und Regionen in Ostdeutschland und 9 westdeutsche, darunter z.B. Kassel,
Gelsenkirchen, Bremerhaven und Berlin.


http://www.bundesregierung.de/nn_1272/Content/DE/Artikel/2007/06/2007-06-28-neue-beschaeftigung-fuer-100000-langzeitarbeitslose.html
http://www.bundesregierung.de/nn_1272/Content/DE/Artikel/2007/06/2007-06-28-neue-beschaeftigung-fuer-100000-langzeitarbeitslose.html
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Wenn — und dies ist der entscheidende Haken — die Kommunen die zweiten 50%
aufbringen. Sogleich kam von allen Seiten der Hinweis'®, dass die Kommunen dazu gar
nicht in der Lage seien und im Ubrigen drauf zahlen mussten.

Da das Konzept vom Kabinett am 27.6.2007 gebilligt wurde und der Start fur den
1. Januar vorgesehen ist, werden die Kommunen spéatestens zur Jahresfrist unter Zug-
zwang geraten. Man kann sich schon ausmalen, was passieren wird, wenn viele von
ihnen die nétigen Gelder nicht aufbringen kdnnen — die Forderung nach einer hdheren
Beteiligung durch den Bund wird kommen: ,,30%, vielleicht 25% kdnne man selbst auf-
bringen, mehr nicht“, wird es vermutlich heiRen. Der Bund wird derlei Ansinnen voraus-
sichtlich zurickweisen. Vielleicht liegt am Ende der Anteil der Kommunen bei dem, was
sie derzeit an Unterkunftskosten aufbringen. Aber dann erhalten die ,,Geférderten” ein
monatliches Brutto-Entgelt, das dem Hungerlohn der ,Burgerarbeit* entspricht.

Apropos ,,Burgerarbeit**

Die ,Blrgerarbeit* — aktuell bekannt geworden unter dem Ortsnamen Bad Schmie-
deberg (Sachsen-Anhalt) — hat um die Jahreswende manch’ eiligen Redakteur zu der
irrsinnigen Uberschrift verleitet ,Bad Schmiedeberg schafft Hartz 1V ab“?°. Mag sein,
dass das Wort ,Blurgerarbeit® zum positiv-thinking verleitet. Seine Vater, Reiner Hase-
loff und Rainer Bomba?!, haben den Namen gut gew&hlt. Aber das, was Ublicherweise
zu Recht mit dem Wort ,,Blrger* assoziiert wird — freiheitliche Rechte, Blrgerbeteili-
gung, Mitbestimmung, Vertragsfreiheit u.v.a.m. — hat mit ,,Birgerarbeit” nicht das Ge-
ringste zu tun. Denn bei ndherem Hinsehen stellt sich heraus, dass Hartz IV nicht abge-
schafft, sondern ,,nur“ in konsequenter oder brutaler Weise durchgesetzt wird, eben so,
wie es die rlcksichtslose Interpretation des SGB Il scheinbar zulasst. Kern ist, dass
jede/r Alg-l1-Bezieherln so lange ,,besprochen” und , bearbeitet” wird, bis auch der/m
Letzten ein Job oder eine MalRnahme zugewiesen werden konnte. Unterwegs ,,seilen”
sich die Empfindsameren ab; das sind die, die dem Druck fortgesetzter ,,Beratungsge-
sprache* nicht standhalten kénnen und andere Wege — Auswege, Verzweiflungs- oder
Irrwege?® — vorziehen.

Nach dieser Polemik die Fakten:

,Burgerarbeit* mussen alle Alg-l11-Bezieherlnnen in der betreffenden Region, die
nicht in den Ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden konnten und sich nicht in Qualifi-
zierungs- oder Trainingsmalnahmen befinden, zu folgenden Konditionen antreten:

e Das Monatseinkommen (Pauschale je nach Qualifikationsanforderung) betragt
675 € bis 975 € Arbeitnehmer-Brutto; das sind netto ca. 560 € bis 783 € (ohne
Arbeitslosenversicherung).?

19 Unter http://www.ngo-online.de/ganze_nachricht.php?Nr=16236 ist eine Sammlung kurzer Stel-

lungnahmen nachzulesen.

20 50 der Tagesspiegel vom 22.12.2006, der MDR am 22.1.2007 (vgl. www.mdr.de/mdr-
figaro/journal/4025669.html) und &hnlich die TAZ am 16./17.12.2006

21 Reiner Haseloff ist Wirtschaftsminister von Sachsen-Anhalt, Rainer Bomba war bis zu seinem

kirzlich vollzogenen Karrieresprung Geschaftsfihrer Operativ in der Regionaldirektion Sachsen-
Anhalt-Thiaringen und Vertreter des Vorsitzenden der Geschéftsfiihrung.

22 Bomba, auf Veranstaltungen stets bemiiht, die ,Biirgerarbeit* anzupreisen, wiirde jetzt protestie-

ren, ganz so, als habe er persénlich das weitere Schicksal aller Herausgedrangten verfolgt und
so, als kénne er Auskunft darliber geben, wie die Betroffenen die Behandlung erlebt haben.

23 Was den Biirgerarbeiterinnen tatsachlich gezahlt wird, soll im Verborgenen bleiben. Gegeniiber

der FAZ berichtete eine Burgerarbeiterin aus Barleben, ,ihr verbiete der Arbeitsvertrag, Uber die
Lohnhéhe Angaben zu machen®. (FAZ 30.6.07, S. 14; wiedergegeben in: Helga Spindler, ,Labor-
versuche der Bundesagentur - Die Experimente von Rainer Bomba in Sachsen-Anhalt und an-
derswo zerstdren das Vertrauen in eine soziale Arbeitsbehdrde®, (August 2007, S. 4); siehe:
http://www.arbeitnehmerkammer.de/sozialpolitik/doku/01_aktuell/ticker/2007/2007_08_07_spind|
er.pdf


http://www.ngo-online.de/ganze_nachricht.php?Nr=16236
http://www.mdr.de/mdr-figaro/journal/4025669.html
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e Die Arbeitszeit liegt bei 38 Stunden die Woche (30 Stunden + 8 Stunden fur Be-
werbungen).

e Eine Befristung gibt es nicht; die ,,Blrgerarbeit” ist auf Dauer angelegt, wenn In-
tegrationsbemihungen in den Ersten Arbeitsmarkt vergeblich sind.

e Die Arbeit ist sozialversicherungspflichtig, ausgenommen die Arbeitslosenversi-
cherung.

¢ Die Stellen sind im Non-Profit-Bereich angesiedelt.

Die Umsetzung erfolgt im Rahmen eines ,vierstufigen, kaskadierenden Systems* das
in der Konzeption®* wie folgt beschrieben wird: ,,Als erster Schritt werden alle Arbeitslo-
sen, teilweise in mehrfacher Abfolge, zu Beratungsgesprachen eingeladen. Sofern reali-
sierbar, werden hiernach Vermittlungsaktivitaten in den Ersten Arbeitsmarkt gestartet.
Kunden mit entsprechendem Qualifizierungsbedarf oder Hemmnissen erhalten in einer
weiteren Stufe zeitnah MalRnahmen der Weiterbildung bzw. TrainingsmalRnahmen. Fur
die verbleibende Klientel erfolgt als vierte Stufe ein Angebot von ,Birgerarbeit’.” (S. 2)

Die aufeinander folgenden Beratungsgesprache sind, so Haseloff wortlich, als ,,kom-
pakte Konfrontation mit Arbeitsangeboten* zu verstehen, die offenbaren soll, wer ar-
beitswillig ist und wer welche Qualifizierung braucht.?®

Die Annahme der ,,Burgerarbeit” ist nicht freiwillig, sondern erfolgt sanktionsbe-
schwert durch die JobCenter. Das wird auf Nachfrage von den Véatern der ,,Birgerarbeit”
bei ,,Propaganda“-Auftritten auch ohne Umschweife eingerdumt, wenngleich das Wort
,.workfare’ ihr Missfallen erregt.?®

Wer — wie Tausende und Abertausende — auf dem Ersten Arbeitsmarkt nicht unter-
kommen konnte und andere ,,Angebote” fir sich wenig passend fand, landet am Ende
automatisch in ,Burgerarbeit”, es sei denn, er hat sich schon vorher ,freiwillig”“ aus dem
Alg-11-Bezug abgemeldet. Ansonsten droht die Kirzung auf Null.

Dass die ,,Birgerarbeit auch rechtlich héchst fragwiirdig ist,?’ scheint die politisch

Verantwortlichen nicht zu scheren, denn ihre Ausweitung in groRem Stil ist geplant.

,Alles wie gehabt und schlimmer’ haben wir unsere Ausfiihrungen im Titel Uber-
schrieben. Stimmt das? Wie sind all diese ,,Neuerungen® zu bewerten?

Ist der Eindruck zutreffend, dass auch diese Regierung mit ihrer aktuellen Arbeits-
marktpolitik Millionen von Erwerbslosen nichts anderes zu bieten hat als heil3e Luft und
das Hineinpressen in meist perspektiviose Mallhahmen mittels Sanktionsdrohungen?

Nur nebenbei sei bemerkt, dass sie sich obendrein um drangende gesellschaftliche
Aufgaben allenfalls am Rande schert — und wenn dann in unangemessener Weise. Da-
bei wéare deren Erledigung madglich, wenn man sich den Alternativkonzepten zuwenden

24 Bundesagentur fir Arbeit, Regionaldirektion Sachsen-Anhalt/Thiiringen (24.01.2007): Konzeption
zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit durch ,Blrgerarbeit”, - Kurzfassung — (6 S.) und
http://www.arbeitsagentur.de/Dienststellen/RD-SAT/RD-SAT/A04-
Vermittlung/Allgemein/pdf/Image-Broschuere-Buergerarbeit-pdf.pdf

25 Haseloff am 2.5.2007 im Berliner Kino Kosmos bei einer Podiumsdiskussion der Linksfraktion
zum OBS.

26 Gegeniiber der FAZ machte der Minister aus seiner Zielsetzung keinen Hehl: ,Bei der Biirgerar-

beit soll ein Nettoverdienst herauskommen, den ich auch bekommen hétte, wenn ich zu Hause
geblieben ware. Das Nettoentgelt entspricht der passiven Alimentation — ich will fir das Arbeits-
losengeld arbeiten lassen.” (Hervorheb. A.W.) (FAZ, 28.1.2007 ,Sie nennen es Birgerarbeit®; zit.
nach: Helga Spindler a.a.0O., S. 8)

27 Ob die Bundesagentur fiir Arbeit ihrem sozialstaatlichen Auftrag gerecht wird, wenn Spitzenkrafte

der BA unverhohlen fir workfare eintreten, ist mehr als fraglich.
Helga Spindler warnt vor einer ,Haltung, die es mit der Menschenwiirde und dem Recht nicht
mehr so ganz genau nimmt.“ (Spindler a.a.0O., S. 2)
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wiuirde, die Vorschlage zu einer anderen Arbeitsmarktpolitik und zur Finanzierung eines
sinnvollen OBS enthalten.

1.3 Ein Schritt zurick und zwei Schritte vorwarts in die autori-
tare Erwerbsarbeitsgesellschaft

So lassen sich die aktuellen arbeitsmarktpolitischen Vorhaben zusammenfassen. Die
Finanzierung und Schaffung sozialversicherungspflichtiger Arbeit geht zwar grundséatz-
lich in die richtige Richtung. Insofern springt bei den geplanten Mal3hahmen positiv ins
Auge, dass ihnen das Stigma der unwiirdigen Ein-Euro-"Jobs" nicht anhaftet.?®

Aber das war’s auch schon.

Betrachten wir die Gesamtsituation und vorangegangene MalRnhahmen, dann ist fest-
zustellen, dass sich die geplanten Vorhaben in eine Kette von wenig brauchbaren Klein-
oder Teil“lésungen” einreihen. Es sind Brosamen, die kaum davon ablenken kénnen,
dass es an einem Gesamtkonzept fehlt, mit dem der andauernden Massenarbeitslosig-
keit begegnet werden kénnte.

Abbau von Dauer- und Massenarbeitslosigkeit ?

Zuné&chst zur quantitativen Reichweite der Lohnkostenzuschuss-Programme?®. Sie
sind angesichts der hohen Zahl von ,langzeitarbeitslosen“ Alg-11-Bezieherlnnen ein
Tropfen auf den heiRen Stein.*°

Der ,,Beschaftigungszuschuss” ist als 100.000-Stellen-Programm vorgesehen und
kommt somit nicht einmal einem Funftel der geschatzten ,,Schwervermittelbaren® zu-
gute®' und zudem nur fiir einen Bruchteil aller ,Langzeitarbeitslosen®.

Auch der Kommunal-Kombilohn wird schon zahlenmaRig kein wirksames Instrument
zur Linderung der Dauermassenarbeitslosigkeit sein kénnen. Verscharfend kommt hin-
zu, dass angesichts des ungesicherten kommunalen Anteils an der Finanzierung es in
den Sternen steht, ob und wie viele von den 100.000 anvisierten Stellen Uberhaupt
geschaffen werden (kédnnen). Und beim ,,Qualifizierungs- und Eingliederungszuschuss*

8 Die sozialversicherungspflichtig Tatigen werden sich zumindest weniger als wiirdelose Biittel
fuhlen.

29 Beschéftigungszuschuss®, ,Qualifizierungs- und Eingliederungszuschuss* und Kommunal-

Kombilohn

39 In der BA-Statistik werden fiir August 2007 insgesamt 3.705.000 Arbeitslose ausgewiesen

(http://www.pub.arbeitsamt.de/hst/services/statistik/000100/html/monat/200708.pdf). Den schén-
farberischen offiziellen Statistiken haben das DIW (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung)
im November 2006 und der Publizist Werner Riigemer im Mai 2007 realistischere Berechnungen
entgegen gehalten, die das wahre Ausmal der Arbeitslosigkeit veranschaulichen. Das DIW hatte
seinerzeit vorgerechnet, dass die Zahlen der BA zu verdoppeln seien (hinzuzurechnen seien z.B.
Kurzarbeiter, Erwerbslose in arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen [etwa Ein-Euro-,Jobs"], die Stil-
le Reserve und andere mehr). Auch Werner Rigemer mahnt eine realitdtsnahe Ausweisung der
Arbeitslosenzahlen an und begriindet dies mit einer Fille von Beispielen. Zu den DIW-Berech-
nungen siehe: http://www.fk-un.de/UN-Nachrichten/UN-Ausgaben/2006/UN10-06/2006-10-3.htm
und zu denen von W. Rigemer: http://kommunalpolitische-ag.de/doc/Raus_aus_der_ Sta-
tistik.pdf. Vgl. auRerdem: Albrecht Miller: Die Wundertéater sind unter uns. AUFSCHWUNG-
KAMPAGNE — Wie euphorische Kommentare iber die deutsche Wirtschaft und geschdnte Ar-
beitsmarktzahlen in die Irre flhren, in: FREITAG vom 18.Mai 2007

31 In Schatzungen wird von 400.000 bis 600.000 ,Langzeitarbeitslosen* ausgegangen, die keine

reale Chance haben, in den Ersten Arbeitsmarkt zu gelangen. Die Zahlen dirften aber sehr viel
hoéher liegen. Denn in den Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit ist die Nachfrage nach Arbeitskréaf-
ten so gering, dass es auch fur die meisten Arbeitsuchenden, die keine ,Vermittlungshemmnisse*
haben, keine ungeftrderten Arbeitsplatze gibt.


http://www.fk-un.de/UN-Nachrichten/UN-Ausgaben/2006/UN10-06/2006-10-3.htm
http://kommunalpolitische-ag.de/doc/Raus_aus_der_Statistik.pdf
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far die Zielgruppe der Unter-25jahrigen werden insgesamt nur 47.500 ,,potentielle For-
derfalle“ angenommen.3?

Im Ergebnis zeigt sich, dass die geplanten Vorhaben nicht annahernd dem Ausmali
der Arbeitslosigkeit gerecht werden. Dartber kénnen weder die extrem geschénten Ar-
beitslosenzahlen hinwegtduschen noch der in den letzten Monaten viel gerihmte Kon-
junkturaufschwung®3. Denn dieser wird die Dauer- und Massenarbeitslosigkeit kaum
lindern und ist zudem erfahrungsgemal eine vorubergehende Erscheinung, wéhrend
der rationalisierungsbedingte Arbeitsplatzabbau andauern wird und auch weiterhin mit
BetriebsschlieRungen infolge von Abwanderungen zu rechnen ist.>*

Zu den Zielgruppen ,,Jugendliche* (1) und ,,schwer Vermittelbare*

Wenden wir uns den Zielgruppen zu, dann féallt mit Blick auf die so genannten Ju-
gendlichen (,,Qualifizierungs-" und ,,Eingliederungszuschuss*) auf, dass es hier gar nicht
darum geht, dem Mangel an nachhaltiger Qualifizierung und Ausbildungsplatzen abzu-
helfen. Geplant ist nicht etwa die Einrichtung von anerkannten Berufsausbildungsgan-
gen oder die Finanzierung von umfassender oder vertiefender (Zusatz-)Qualifizierung,
sondern die Zuweisung in kurzfristige Jobs. Wahrend die solcherart geférderten Unter-
nehmer auf sehr gunstige Weise ihren voriibergehenden Arbeitskraftebedarf decken
konnen, ist der Nutzen fur die ,,Jugendlichen, die nach einem Jahr — kaum mehr quali-
fiziert — wieder auf der StraRe stehen, hochst fragwiirdig.>®

Bezogen auf den ,,.Beschaftigungszuschuss” ist die Fixierung auf ,,schwer Vermittel-
bare“, sprich Erwerbslose mit ,multiplen Vermittlungshemmnissen”, aus mehreren
Grunden problematisch. Nicht nur, dass eine solche Beschrankung auf3er Acht lasst,
dass die ubrigen Erwerbslosen in der Regel kaum weniger unter ihrer Arbeitslosigkeit
leiden — diese Beschrankung hat zur Folge, dass die Qualifikation und Leistungsbereit-
schaft der ,leichter Vermittelbaren* brach liegen. Das nahe liegende statistische Argu-
ment, Erwerbslose mit mehreren ,Vermittlungshemmnissen* hatten (noch) geringere
Beschéaftigungschancen als die Ubrigen Erwerbslosen, rechtfertigt es nicht, deren Quali-
fikation und Leistungsbereitschaft ungenutzt zu lassen, unter Umstanden so lange, bis
sich auch hier Vermittlungshemmnisse eingestellt haben.

Deshalb sollten grundséatzlich alle Alg-11-Bezieherlnnen in den Genuss 6ffentlich ge-
forderter Beschaftigung kommen kénnen.

Und was heil3t hier eigentlich ,,schwer vermittelbar“?

Wir wollen gar nicht leugnen, dass es unter Erwerbslosen auch Menschen gibt, die
aufgrund besonderer Probleme (z.B. Alkoholsucht, Drogenabhangigkeit, Depressionen)
geringe Chancen haben, einen Arbeitsplatz zu finden. Wir gehen aber davon aus, dass
sie mehr und anderer Unterstitzung bedirfen als ,,nur* die Zuweisung eines Arbeits-
platzes. Unterbleibt diese Unterstiitzung, drohen Uberforderung, Riickfall und Entmuti-
gung.

Eine ernst gemeinte Férderung von Menschen mit solchen Problemlagen misste sich
zudem in einer angemessenen Arbeitszeit niederschlagen. Warum Menschen, die auf-
grund von Drogenproblemen oder Krankheit ,,deutlich leistungsgemindert” oder aus

32 siehe Tabellen 1 + 2 in der Bundestagsdrucksache 16/5714

33 Der unbestritten hohe Bedarf an ergéanzendem Alg Il verweist darauf, an wie vielen Menschen die
gunstige Konjunkturentwicklung — trotz (Vollzeit-)Arbeit — vorbei geht, weil sie in Niedrig(st)lohn-
jobs arbeiten.

34 In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf folgende homepage: http://www.egon-w-
kreutzer.de/Meinung/12700cFrame-SetAlmanach.html. Hier werden die taglichen Betriebsschlie-
Bungen einschliellich des damit einher gehenden Stellenabbaus bekannt gemacht.

35 An eine nachhaltige und perspektivenreiche Qualifizierung ist offenbar auch gar nicht gedacht. In
diesem Zusammenhang wird Heinrich Alt vom BA-Vorstand in der jungen welt vom 26.7.2007
(S.1) mit der Bemerkung wiedergegeben, es werde schlief3lich auch in Zukunft ein hoher Bedarf
an im Niedriglohnbereich angesiedelten ,Helfertétigkeiten’ bestehen.


http://www.egon-w-kreutzer.de/Meinung/12700cFrame-SetAlmanach.html
http://www.egon-w-kreutzer.de/Meinung/12700cFrame-SetAlmanach.html
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anderen Grinden nur eingeschrankt einsatzfahig sind, bei Sanktionsandrohung in der
Regel eine Vollzeitstelle zugewiesen werden soll*®, ist nicht nachvollziehbar und zeigt
letztlich das Heuchlerische der karitativen Geste.

Was die Vermittlungshemmnisse fehlende schulische oder berufliche Qualifikationen
anbelangt, sollte nach eingehender Klarung, bei der die Interessen und Neigungen der
zu Fordernden im Vordergrund stehen sollten, Gelegenheit gegeben werden, diese in
adaquater und nachhaltiger Weise zu erlangen.

Vollig unangebracht ist es unseres Erachtens, Alter oder Migrationshintergrund als
Vermittlungshemmnisse einzustufen. Auch wenn dies im Einzelfall, je nach auszulben-
der Tatigkeit, ein echtes Hindernis sein mag®’, so sind doch eben so gut Arbeiten vor-
handen, bei denen gerade das Alter oder der Migrationshintergrund ein Plus fir die
auszuubende Tatigkeit sind.

Zwischenresimee

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass schon die Konzeption der geplanten Malihahmen
weder eine Teilhabe am Erwerbsleben zu angemessenen und akzeptablen Bedingungen
noch eine wirkliche Férderung, d.h. eine nachhaltige Verbesserung der Integrations-
chancen, erwarten lassen. Vollzeitarbeit®® bei voraussichtlich Niedriglohn*° und die
Kurzfristigkeit bestimmter MalBnahmen bei gleichzeitig geringem Qualifizierungsanteil
weisen in eine andere Richtung. Mehr noch: Der Plan, alle MalRnahmen durch die Job-
Center unter Androhung von Sanktionen zuzuweisen und damit gleichzeitig elementare
Biirger- und Arbeitnehmerrechte*® zu beschneiden, markiert weitere Schritte in eine
autoritare Erwerbsarbeitsgesellschaft. ,Fordern“ wird grol3 geschrieben, das ,Foérdern*

%6 In der Begriindung zum ,Beschéftigungszuschuss-Gesetz* wird zwar das Problem gesehen, dass
die Betreffenden haufig ,deutlich leistungsgemindert” sind, dennoch wird ,in der Regel volle Ar-
beitszeit* vorgeschrieben. Nur ,in Ausnahmefallen (z.B. bei Alleinerziehenden, Personen mit
pflegebedirftigen Angehdrigen oder bei gesundheitlichen Einschrankungen, die eine (...) volle
Arbeitszeit ausschlieen) kdnnen Arbeitsverhéltnisse mit weniger als der vollen Arbeitszeit gefor-
dert werden.” (Vgl. 8 16a Abs. 4 (neu) und die Begrindung unter: ,Zu Absatz 1 Nr. 1 + Nr. 2“ und
.Begrindung, I. Ziel und Inhalt des Gesetzes" in: Bundestagsdrucksache 16/5715) Wer nur ein-
geschrankt einsatzfahig ist, dies aber nicht durch Attest belegen kann oder — bei Nicht-
Anerkennung des Attestes — in der Begutachtungsmiihle des JobCenters auf der Strecke bleibt,
wird die Zuweisung einer VollzeitmaRnahme schwerlich als Férderung erleben kénnen. Insbe-
sondere dem hier skizzierten Personenkreis misste generell das Recht auf Teilzeitarbeit ab 20
Std./Woche (in Ausnahmefallen auch 15 Std./Woche, der unteren Erwerbsfahigkeitsgrenze) ein-
geraumt werden.

37 Bezogen auf Alter kdnnten dies z. B. anstrengende kérperliche Arbeiten sein. Bezogen auf

Migrationshintergrund kénnten Arbeitsangebote, bei denen es auf gute Kenntnisse der deut-
schen Sprache ankommt, dann wenig sinnvoll und hilfreich sein, wenn die Sprachkenntnisse zu
wuinschen Ubrig lassen.

38 Nur beim Kommunal-Kombi ist eine Wochenarbeitszeit von 30 Stunden vorgesehen.

39 Dies gilt obwohl beim Beschaftigungszuschuss und beim Kommunal-Kombi auf tarifliche bzw.

ortsuibliche Bezahlung orientiert wird. Da der Beschaftigungszuschuss explizit nur fir Menschen
mit ,multiplen Vermittlungshemmnissen“ vorgesehen ist, ist damit zu rechnen, dass Arbeitgeber
mit Verweis auf diese Hemmnisse eine niedrige Eingruppierung vornehmen. Beim Kommunal-
Kombi werden die klammen Finanzen der Kommune voraussichtlich zur Folge haben, dass nur
niedrig tarifierte Tatigkeiten geférdert oder untertarifliche Vergutungen gezahlt werden.

49 Der mit der Androhung von Sanktionen — sprich: Leistungskiirzungen, die unter Umstanden exis-

tenzgeféhrdend sein kdnnen (siehe hierzu Fu3note 48) — verbundene Arbeitszwang ist unseres
Erachtens mit grundgesetzlich verbrieften Burgerrechten, d.h. elementaren Grundrechten wie
dem auf Berufsfreiheit (Artikel 12 Grundgesetz), dem auf Freie Entfaltung der Persdnlichkeit (Art.
2 GG) und der Menschenwirde (Art. 1 GG) nicht vereinbar. Gleiches gilt fur allgemein anerkann-
te Arbeitnehmerrechte wie dem Verbot von Arbeitszwang, Kiindigungsschutz, Mitsprache- und
Streikrechte, um nur einige zu nennen.
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zur Farce, jedenfalls bezogen auf Alg-11-Bezieherlnnen. Dass es sich bei allen Lohn-
kostenzuschuss-Programmen zuallererst um Foérdermodelle fiir Arbeitgeber handelt —
wobei jedoch faktisch die Mehrzahl der Arbeitgeber im Non-Profit-Bereich ausgeschlos-
sen sein werden*! —, lasst sich hingegen kaum Ubersehen.

Und die Beschéaftigungswirkungen?

Zunéchst: Kombildhne und Lohnzuschiisse hat es in den vergangenen Jahren in den
verschiedensten Formen gegeben. Was ihre Beschaftigungswirkungen anbelangt, wer-
den sie in einschlagigen Publikationen ausgesprochen kritisch beurteilt.

In einem im Oktober 2006 vero6ffentlichten 1AQ-Gutachten (Institut fur Arbeitsmarkt
und Qualifikation, Duisburg-Essen) zu den Erfahrungen mit Kombildhnen im In- und
Ausland resumieren die Autorinnen: ,Beziglich der Beschaftigungseffekte ist festzu-
halten, dass die befristeten und zielgruppenspezifischen Modellprojekte bislang keinen
Beweis erbracht haben, dass Kombiléhne zu einer Ausweitung der Beschéftigung oder
zur nachhaltigen Verbesserung der Beschaftigungschancen benachteiligter Arbeitsloser
beitragen kénnen.“*? Die Zahl der Férderfalle sagt letztlich nichts tiber den realen Zu-
wachs an Arbeitspléatzen aus. Denn zusatzliche Beschaftigung ergibt sich nur in den
Fallen, wo der betreffende Arbeitsplatz ohne den staatlichen Zuschuss nicht hatte ge-
schaffen oder besetzt werden kdnnen. Dagegen sind allerdings Mithnahme- und Ver-
drangungseffekte — auch wenn sie sich nur schwer kontrollieren und beziffern lassen —
nicht zu vernachlassigen (vgl. ebd., S. 23, 48 und 58).

Das ubrigens von der Friedrich-Ebert-Stiftung in Auftrag gegebene Gutachten hat of
fenkundig keinen Niederschlag bei den aktuell beschlossenen Vorhaben von SPD und
CDU gefunden. Man kénnte auch sagen, die missliebigen Ergebnisse wurden von der
Politik ignoriert.

Alles wie gehabt — Uber die Beratungsresistenz der Politik

Die Ignoranz der Politik hatte schon Thomas Minch, Professor an der FH Dusseldorf,
im Januar 2006 beméangelt: Er ,,habe selten eine solche Beratungsresistenz in der Poli-
tik erlebt” und frage sich, ,warum man die Erkenntnisse der eigenen Wissenschaftler
nicht zur Kenntnis nimmt.“** Wie das IAQ kritisiert Miinch, dass Kombiléhne zur
Verbreitung von Niedriglohn beitragen: ,,Wir zwingen Menschen, als working poor in
Armut zu leben. Und das 6ffentlich subventioniert. Als Absicherung nach unten brauchte
es deshalb einen Mindestlohn.* (Ebd.)

Tatsachlich macht sich die Regierung auch mit den aktuellen arbeitsmarktpolitischen
Vorhaben einmal mehr zum Vorreiter bei der Forcierung des Niedriglohns. Sie ignoriert
dabei auch, dass eine solche Politik massiv zu Lasten des Staatshaushalts geht, da im-
mer mehr Niedrig(st)lohn-Beschéaftigte auf ergadnzendes Alg Il angewiesen sind. Das
IAQ spricht in diesem Zusammenhang von ,,Missbrauch auf Seiten der Unternehmen*
(Jaehrling / Weinkopf a.a.O., S. 60)**. Angesichts des seit Jahren steigenden Anteils

“1 Dies betrifft die Vielzahl von kleinen und gréRBeren Verbanden und Vereinen, deren Dienstleis-

tungen sich am Markt nicht rechnen und die schon deshalb nicht tber die Finanzkraft verfligen,
um den mindestens 25prozentigen Eigenanteil an den Lohnkosten aufzubringen.

42 Jaehrling, Karen / Weinkopf, Claudia u.a., Kombiléhne in Deutschland (Okt. 2006), S. 30. Unter-
sucht wurden neuere Kombilohnvarianten, zielgruppenspezifische wie auch allgemeine, bei de-
nen entweder Arbeitgeber oder Beschaftigte oder beide die Zuschiisse erhalten. Zu unterschei-
den sind Varianten, die entweder gezielt als Kombilohnmodell erprobt wurden oder sich in der
Praxis massenhaft als Kombilohn durchsetzten wie z.B. das (erganzende) Alg Il.

43 Miinch spielt hier auf eine Studie des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) der

Bundesanstalt flir Arbeit in NUrnberg an, in der sich das IAB schon 2001 kritisch zu den fragwr-
digen Beschéaftigungseffekten von Kombilohn-Modellen geduRRert hatte. (TAZ NRW, Interview
vom 4.1.2006)

44 Wahrend in wissenschaftlichen und vielen anderen Publikationen in der Regel beschénigend von

.Mitnahmeeffekten" durch Arbeitgeber gesprochen wird, regt das IAQ an: ,Wenn dartber disku-
tiert wird, wie sich Einsparungen im System der Grundsicherung erreichen lassen, sollte sich dies
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an Niedriglohnjobs in Deutschland — auch mit ,,extrem niedrigen L6hnen, die in anderen
Landern aufgrund gesetzlicher Mindestléhne unzulédssig sind“ (S. 60), stelle sich ,die
Frage, wie lange es sich Deutschland noch leisten kann und leisten will, niedrige Lohne
ohne verbindliche Untergrenze zu subventionieren.” (S. 7) Und weiter: ,,Ausgewogene
Reformen mussten MalRnahmen beinhalten, die auch diesen Missbrauch wirksam unter-
binden.” (S. 60)

Das IAQ mahnte eindringlich verbindliche Mindeststandards, etwa in Form eines ge-
setzlichen Mindestlohns, an. Anderenfalls bestehe ,,die Gefahr, dass Unternehmen das
System der Grundsicherung zunehmend nutzen, um Lohndumping zulasten der Sozial-
kassen zu forcieren.” (S. 60)

Die Warnung blieb ungehért. Stattdessen sorgt die Regierung auch mit den neuesten
Planungen dafur, dass Stundenlohne, die der Ergédnzung um Alg Il bedurfen, immer
Ublicher werden. Sie tragt damit mafigeblich zu (kunftiger) Altersarmut bei. Und — was
vielleicht noch schwerer wiegt — sie forciert die Aushéhlung von gewerkschaftlichen Er-
rungenschaften und die Ausdinnung der Tarifautonomie. In dem MalRe aber, wie diese
(auch staatlicherseits) untergraben wird, Gewerkschaften weiter geschwécht und be-
triebliche Interessenvertretungen zur Ausnahme werden, wird die — mal erpresserische,
mal autoritéare — Durchsetzung inakzeptabler Arbeitsbedingungen mehr und mehr zur
Normalitat. Die politisch Verantwortlichen ebnen hierfur den Weg.

In diese Politik passt auch die ,,Burgerarbeit”, deren Ausweitung derzeit vor allem in
den ostdeutschen Bundeslédndern geplant ist.

,BuUrgerarbeit“ — Aber wo bleibt der mindige Burger?

Obwohl schon der Name und das Faktum, dass sozialversicherungspflichtige Arbeit
zugewiesen wird, dazu verleiten, die ,,Burgerarbeit” gegenuber Ein-Euro-"Jobs" vorteil-
hafter erscheinen zu lassen, ist sie nicht nur dem Gemeinwohl abtraglich, sondern mar-
kiert auch einen weiteren entscheidenden Schritt in die autoritare Erwerbsarbeitsgesell-
schaft. Durch die Unterziehung eines jeden Erwerbslosen unter das ausgekliugelte vier-
stufige, kaskadierende Auswahlverfahren und die Zuweisung von Arbeit zu Niedrigst-
lohnbedingungen werden grundgesetzlich verbriefte Freiheitsrechte und Uber Jahr-
zehnte erk&dmpfte soziale und (tarif)rechtliche Errungenschaften weiter ausgehdhit und
abgeschafft. Die Vergltung ist so niedrig, dass in vielen Fallen erganzendes Alg Il ndtig
wirde — soweit dies noch zugelassen wird.

Nur weil dem Namen nach sozialversicherungspflichtige Arbeit ,,angeboten* wird,
darf nicht verkannt werden, dass es sich hier unibersehbar um eine perfide Form von
workfare handelt.**> Ihren Befiirwortern, die bis ins , links“fortschrittliche und liberale
Spektrum hinein zu finden sind, ist dies entweder ebenso wenig in seiner Tragweite
bewusst wie die repressive Wirkung der vorgeschalteten Verfolgungsbetreuung. Oder
aber es ist ihnen ebenso gleichgultig wie das Schicksal der Sanktionierten und der aus
dem Alg-11-Bezug bis in die Obdachlosigkeit oder den Diebstahl Herausgedrangten.

Auch wenn sich einzelne Birgerarbeiterinnen®® — in Ermangelung von Alternativen —
zufrieden gegeniiber Medienleuten gedulRert haben, ist doch fraglich, wie sie ihr Leben

nicht nur — wie bislang ganz Uberwiegend — auf die Frage beschréanken, wie ,Missbrauch” auf
Seiten der Beschéftigten eingedammt werden kann. Vielmehr muss hierbei auch der ebenfalls
mdgliche Missbrauch auf Seiten der Unternehmen einbezogen werden. Diesem wird bislang nur
wenig Beachtung geschenkt. (Jaehrling / Weinkopf a.a.O., S. 14)

45 Eine bewertende Stellungnahme zum Modellprojekt ,Birgerarbeit* hat der ,Projektverbund Moni-

tor Arbeitsmarktpolitik“ vorgenommen; siehe unter: http://www.monapoli.de/cps/rde/xbcr/SID-
3D0AB75D-D9D96598/monapoli/Buergerarbeit_Sachsen-Anhalt.pdf

4% In seiner Abhandlung zu den wahren Zielen der ,Birgerarbeit* in Bad Schmiedeberg schreibt W.

M. Wengorz: ,Selbst wenn bei den von mir kennen gelernten Personen wirklich welche mit mul-
tiplen Hemmnissen gewesen sind (oder gewesen sein sollten), dann werden durch sie Géartner,
Putzfrauen, Kichenkrafte, Sozialpadagogen, Bibliothekare, Altenpfleger, Medienfachkrafte,
Forstarbeiter, Elektromeister, Maschinenbauingenieure, Architekten usw. ersetzt und diese (bis
dahin aufgrund der halbwegs ordentlichen Bezahlung ohne multiple Vermittlungshemmnisse)


http://www.monapoli.de/cps/rde/xbcr/SID-3D0AB75D-D9D96598/monapoli/Buergerarbeit_Sachsen-Anhalt.pdf
http://www.monapoli.de/cps/rde/xbcr/SID-3D0AB75D-D9D96598/monapoli/Buergerarbeit_Sachsen-Anhalt.pdf
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unter Niedrigstlohnbedingungen und vorgezeichneter (Alters)Armut werden fristen kdn-
nen.

Die Gewinner der ,,Burgerarbeit” sind vor allem Kommunen und Einrichtungen, die
ihre zu knappe Personaldecke endlich ausbessern kénnen; des weiteren Politiker wie
Haseloff und ambitionierte BA-Manager wie Bomba®*’, die landauf, landab mit der rapide
gesunkenen Arbeitslosenstatistik gldnzen. Wie das statistische Wunder mdglich war,
wird schlie3lich nur selten kritisch hinterfragt.

Nur am Rande sei erwahnt, dass bei einer ,,Blrgerarbeit”, die diesen Namen ver-
dient, auch daran zu denken ware, die Burgerinnen und Burger an Entscheidungspro-
zessen zu beteiligen, in denen die Frage erortert wird, welche gesellschaftlich notwen-
digen Arbeiten sinnvollerweise zuerst der Bearbeitung und Finanzierung bedurfen. Aber
das ware wohl zu viel der Burgernéhe.

Hier wie bei allen anderen MaRnhahmen ist vorrangiges Ziel die Statistikbeschoni-
gung, sprich die Senkung der offiziellen Arbeitslosenzahlen. Gelingt dies nicht so effek-
tiv wie bei der ,,Burgerarbeit”, hat man zumindest medienwirksam Aktivitdt demonst-
riert. Die Botschaft lautet: WIR TUN ETWAS GEGEN DIE ARBEITSLOSIGKEIT!

Letztlich bleiben sich die etablierten Parteien treu, sie folgen ihren neoliberalen Vor-
denkern und machen weiter wie gehabt. Unterdessen kumulieren die negativen Wir-
kungen ihres Handelns: forcierte und flachendeckende Verbreitung des Niedriglohns,
wachsende Armut trotz Arbeit und ein stetig steigender Bedarf an erganzenden Alg-I1-
Leistungen, wachsende Kinder- und Altersarmut, zunehmende Obdachlosigkeit. Dies
alles ist unubersehbar auch mit immensen gesellschaftlichen Kosten verbunden.

Stellt sich die Frage, warum die politisch Verantwortlichen diese Entwicklung in Kauf
nehmen. Wollte man die Motive ihres Handelns ergriinden, die Antwort musste notge-
drungen spekulativ bleiben. Vorgegeben wird, man wolle etwas fir die vielen tun, die
aufgrund personlicher Problemlagen keine Chance hatten, am Aufschwung teilzuhaben
und Arbeit zu finden, ihre Integrationschancen miussten verbessert werden. Dies ge-
schieht, wie dargelegt, nicht.

Stattdessen werden Unternehmen durch Zuweisung gunstiger Arbeitskrafte wettbe-
werbsfahiger gemacht und ein marktgerechtes Angebot an billigen Reservekréaften auf
Dauer vorratig gehalten, wahrend gleichzeitig die als problematisch taxierten Gruppen
unter den ,Langzeitarbeitslosen* durch Zwangsintegration in Arbeit gefordert werden
sollen.

Ubertrieben? Zu harter Tobak? Wohl kaum, wenn man sich das Menschenbild an-
schaut, das in der Arbeitsmarktpolitik dieser (und der Vorganger-)Regierung zum Tra-
gen kommt. Einer Politik, die — obwohl die Zahl freier Arbeitsplatze und die Zahl Ar-
beitssuchender gigantisch auseinanderklaffen — ohne Sanktionen, die schlimmstenfalls
die Existenz gefahrden*®, nicht auskommt.

kénnen dann gleichfalls bald zur Verdrangung anderer Arbeitsplatze durch Arbeitszwang einge-
setzt werden." (Walter Michael Wengorz: Bericht und Analyse der Birgerarbeit, Halle 3.4.2007;
siehe unter: www.hartzkampagne.de , Rubrik: ,Die neuen Sklaven...“, unter D. Blirgerarbeit.
Wengorz ist Mitglied des Bezirkserwerbslosenausschusses (BezEA) der Region Sachsen-Anhalt
Sid von ver.di und im Landererwerbslosenausschuss der Lander Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Sachsen von ver.di sowie Redakteur von NoJob FM.)

47 Dieser hat librigens zum 1. August 2007 eine weitere Karrierestufe erklommen und den Vorsitz

der Geschéftsfuhrung der Regionaldirektion Bayern tbernommen (vgl. Helga Spindler a.a.0O.,
S. 13).

Es gibt drei Sanktionsstufen von jeweils dreimonatiger Dauer: Bei der ersten Pflichtverletzung
wird der Regelsatz um 30 % gekiirzt. Zugleich fallt der befristete Zuschlag nach Alg-lI-Bezug weg.
Wenn innerhalb eines Jahres eine zweite Pflichtverletzung folgt, wird der Regelsatz um 60 % ge-
kirzt. Beim dritten VerstoR wird das gesamte Alg Il gestrichen, also Regelsatz und Wohnkosten.

Fur Alg-l1-Bezieher/innen unter 25 Jahren entfallt schon bei der ersten Sanktion die gesamte Re-
gelleistung. Beim zweiten Pflichtverstol3 innerhalb eines Jahres werden zusatzlich die Wohnkos-
ten gestrichen.

48


http://www.hartzkampagne.de/
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Autoritare Arbeitsmarktpolitik und Menschenbild

Dass diese Politik widersinnig und menschenverachtend ist, hat Armin Kammrad in
seinem sehr lesenswerten Aufsatz gezeigt, der vor gut einem Jahr auf labournet er-
schien. Kammrad hatte die Antwort des Bundesarbeitsministeriums auf eine Kleine An-
frage der Linksfraktion zum Anlass genommen, aufzuzeigen, dass in der staatlicherseits
vorgenommenen Kategorisierung von Erwerbslosen ,ein asoziales Menschenbild ver-
mittelt“ *° werde und der grundgesetzliche Auftrag, die Menschenwiirde zu achten und
zu schitzen, bei Erwerbslosen ,langst aufgegeben* *° worden sei.

Da z.B. bei der vierten und letzten Kategorie, dem so genannten ,,Betreuungspro-
fil“>*, nicht auf das ,Fordern“ verzichtet werde, obwohl es ,nach eigenen Angaben (...)
gar nicht zur schnelleren Integration in den Arbeitsmarkt beitragen kann“, diene es ,,of-
fensichtlich der gesellschaftlichen Ausgliederung.” (S. 2)

Gefolgt werde den Interessen der Wirtschaft: ,,Was ist noch brauchbar fur den Profit
bei den Arbeitslosen? Der Rest wird gedrickt, unterdrickt, abgeschrieben oder gar
durch extremes Fordern in den existenziellen Untergang getrieben.” (S. 2) Insbesonde-
re letzteres sichtbar und 6ffentlich zu machen, wéare Aufgabe von Medienschaffenden.
Dies scheint allerdings die Mehrheit derselben bzw. im mainstream medialer Offentlich-
keit wenig zu interessieren. Stattdessen wird durch das phasenweise Anheizen der
Missbrauchsdebatte das Menschenbild vom faulen Erwerbslosen genéhrt. Dass die BA
selbst den tatséchlichen Missbrauch als unerheblich und vernachlassigbar einschatzt®?,
spielt keine Rolle. Ausgegangen wird von einem gefiihlten Missbrauchsverdacht — durch
Einzelfalle ausgeldst, letztlich aber ein Ausdruck von Menschenverachtung — der die
Betroffenen ebenso aus dem Blick verloren hat wie die Ursachen der Arbeitslosigkeit.

Man kénnte meinen, dass die zunehmend autoritdre Arbeitsmarktpolitik und das sich
darin manifestierende Menschenbild nur moglich sind, weil die Ursachen von Dauer-
und Massenarbeitslosigkeit tabuisiert werden

Leider gilt letzteres auch fur die neue Debatte Uber 6ffentlich geforderte Beschéafti-
gung. Jedenfalls fallt auf, dass hier — wie auch in den auf die ,,schwer Vermittelbaren“
gerichteten Konzepten von Diakonie, BA, Grinen und DGB — die Frage nach den Ursa-
chen der (Massen-)Arbeitslosigkeit nicht gestellt wird. Stattdessen wird auch hier die

Wer zu einem Termin beim JobCenter nicht erscheint oder sich verspatet, dem wird der Regel-
satz um 10% gekirzt, beim zweiten Mal um 20% usw.

493, 2 des Artikels mit dem Titel ,Auslese: Was ein Arbeitsloser wert ist“. Wir fiilgen den vollstandi-
gen Artikel als Anlage bei, da sich die BA-interne Kategorisierung, die hiermit verbundene Be-
handlung sowie das darin zum Ausdruck kommende Menschenbild kaum besser beschreiben
lassen. (Zur Fundstelle des Textes siehe Ful3note 7.)

50 Armin Kammrad a.a.0., S. 1

1 Der ,Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit* (§ 7 SGB IIl) wird in der Praxis falschlich
oder missbrauchlich in der Weise angewandt, dass die grof3e Zahl der in diese Kategorie fallen-
den Alg-lI-Bezieherinnen gar keine Férderung (z.B. Eingliederungs- und Mobilitatshilfen, Um-
schulung, Fortbildung) mehr erhalt.

52 Um die ,iblen Tricks* von ,Hartz-IV-Schmarotzern® (Bild, 17.10.2005) aufzudecken, wurden An-

fang 2006 private Call-Center beauftragt, die Anwesenheit von Alg-llI-Bezieherinnen telefonisch
zu Uberprifen und sie entsprechend zu befragen. Die Verfolgung durch private Dienstleister wur-
de am 1.8.2006 mit dem neu gefassten § 51 SGB Il sogar gesetzlich legitimiert: ,,zur Bekdmpfung
von Leistungsmissbrauch” konnten nichtoffentliche Stellen nun generell mit der Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung von Sozialdaten beauftragt werden. Uber Monate wurde Tausenden hinter-
her spioniert. Die mit viel Getdse eingeleitete Telefonaktion wurde Ende 2006 still und leise wie-
der eingestellt, weil die Aufwendungen in keinem Verhaltnis zum ,Ertrag“ standen. Nur in 6% bis
7% der gefuhrten Telefonate konnten ,Statusanderungen” ermittelt werden, von denen aber nur
21% ,leistungsrechtlich relevant” waren (d.h., dem Grund oder der H6he nach wurden Leistun-
gen zu Unrecht bezogen). Das betraf gerade einmal 1,3 Prozent aller Falle. (Vgl. Informations-
dienst Soziale Sicherheit, Mai 2007)
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Schuld in aller Regel bei den Erwerbslosen, ihren individuellen Problemlagen und per-
sonlichen ,Vermittlungshemmnissen“ verortet.>?

Ein wirkliches Férdern musste schon bei den den Kategorien zugrunde liegenden,
aber vollig unbestimmten Beurteilungskriterien (,,Engagement/Motivation”, ,Fahigkei-
ten/Qualifikation, ,Hemmnisse* und ,,spezifische Arbeitsmarktbedingungen®) ansetzen.
,Denn genau betrachtet”, so Kammrad ,wirde aus sozialer Sicht, fehlende Motivation
ein besonders hohes Mal3 an Férderung erfordern, wirden ,Hemmnisse’ (was auch im-
mer damit gemeint ist) ein zu starkes Fordern verbieten; wirden fehlende ,Qualifika-
tion’ an den Interessen des Betroffenen orientierte Fortbildung erfordern usw.“ (S. 2)

Aber dies wére den neoliberal ausgerichteten Zielen abtraglich.

Deshalb werden entscheidende Weichen bewusst nicht gestellt, die der Realisierung
von tatséchlichen Alternativen den Weg ebnen wirden — Alternativen, die dem gesell-
schaftlichen Bedarf und der Forderung nach Sanktionsfreiheit und Aufhebung des Ar-
beitszwangs Rechnung tragen.

Kein Land in Sicht — Kein Ende der Ein-Euro-,,Jobs*

In dieses Bild passt auch, dass an den Ein-Euro-"Jobs" — dem dominanten, weil bil-
ligsten, aber schlechtesten Instrument — festgehalten wird. Dabei haben sich diese ent-
rechtenden ,,Jobs* nachweislich als perspektivlios erwiesen.

Die BA und das Arbeitsministerium missten umgehend Konsequenzen aus der
»,hauseigenen“ Studie des IAB ziehen. In der im Januar erschienenen Studie heil3t es:
»Nur bei 2% aller Zusatzjobber, die generell geeignet sind, haben die Betriebe eine
Ubernahme fest geplant. Bei weiteren 5% denken sie dariiber nach, eine tatsachliche
Ubernahme ist jedoch ungewiss.* Eine Ubernahme ist nach Angaben der meisten Be-
triebe deshalb nicht mdglich, weil die Mittel hierzu fehlen. ( IAB Forschungsbericht Nr.
2/2007, S. 54) Zumindest theoretisch ist nicht ausgeschlossen, dass qualifizierte Ein-
Euro-Kréfte andernorts eine Stelle finden.

Ob es sich um Berichte von offiziellen Stellen handelt, um Berichte von Mitgliedern
der JobCenter-Beirate oder von Mitarbeiterlnnen in Beratungsstellen: Das Fazit zu den
Ein-Euro-"Jobs" macht zweierlei immer wieder deutlich: Erstens: Die Uberwiegend
rechtswidrige Durchfiihrungspraxis®* sowie die entmiindigende und stigmatisierende
Behandlung von MAE-Kraften in perspektivlosen ,JJobs“. Und zweitens: Das grol3e Be-
durfnis von hunderttausenden so genannter Langzeitarbeitsloser, durch Arbeit am ge-
sellschaftlichen Leben teilzuhaben und der materiellen Not zu entgehen — selbst dann,
wenn die Bedingungen nur als rechtlos und unwiirdig bezeichnet werden kénnen.>®

53 Hierzu Thomas Miinch: ,Der Konstruktionsfehler bei Hartz | bis IV liegt darin, dass Arbeitslosig-
keit als Vermittlungsproblem angesehen wird. Wenn in immer weniger Zeit immer weniger Men-
schen immer mehr produzieren, gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder wir teilen die Arbeits-
zeit gerecht auf, oder ein Teil arbeitet viel, der andere gar nicht. Daran lasst sich auch durch alle
sozialpolitischen Innovationen nichts andern.” (TAZ NRW, Interview vom 4.1.2006)

54

Auch besagtem IAB Forschungsbericht (Nr. 2/2007, S. 61) zufolge gibt es Indizien dafiir, dass
etwa jeder zweite Betrieb zumindest einen Teil seiner beschaftigten Zusatzjobber nicht im Sinne
des Gesetzgebers einsetzt. Zur rechtswidrigen Durchfiihrungspraxis siehe auch unsere nach wie
vor aktuelle Pressemappe vom 15.02.2006
(http:/www.hartzkampagne.de/pdfs/pressem_ein_euro_jobs.pdf).

5> Entscheidend dafiir, dass tiber 1,8 Mio. Zuweisungen in Ein-Euro-"Jobs" méglich waren und es

dagegen kaum nennenswerten Widerstand gab, waren und sind direkter Zwang, ausgeubt Gber
die Androhung einer 30prozentigen Kiirzung des Alg Il bei Ablehnung u. A. sowie strukturelle
Zwaéange: der zum Leben zu niedrige Regelsatz und der Mangel an bezahlten Arbeitsplatzen wie
an sinnvollen Férdermdglichkeiten. Wem Kiirzungen und Arger drohen, wem ,die Decke auf den
Kopf fallt“, wer Mangel und Armut kennt, sieht oft keinen anderen Ausweg, als einen Ein-Euro-
»~Job" anzutreten.
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Angesichts dieser Faktenlage, vor allem aber, weil den Ein-Euro-"Jobs" mit ihrer
Drohwirkung auf alle Noch-Erwerbstatigen eine unleugbare Schlusselfunktion bei der
generellen Durchsetzung schlechterer Arbeitsbedingungen und insbesondere bei der
flachendeckenden Durchsetzung von Niedrig(st)lohn zukommt,®® verwundert es, dass
ausgerechnet die Organisation, deren Anliegen seit jeher die Realisierung von Arbeit-
nehmerrechten und menschenwirdigen Arbeitsbedingungen ist, sich offenbar mit der
massiven Verbreitung der Ein-Euro-"Jobs" abgefunden hat. Fakt ist, dass weder der
DGB noch die Einzelgewerkschaften (mit Ausnahme der GEW)®’ sich bisher dazu durch-
ringen konnten, nachdrtcklich fur die schnellstmdgliche Ersetzung aller Ein-Euro-,, Jobs*
durch gesellschaftlich sinnvolle, sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze einzutreten.

Dass dies auch anders und weitgehend kostenneutral geht, haben wir in unserem
Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!* dargelegt. Und die Linkspartei-Berlin — die aller-
dings auch nicht fur die vollstdndige Abschaffung und Ersetzung der Ein-Euro-"Jobs"
eintritt — zeigt, wie ein OBS auch ohne Sanktionen machbar ist.

Allein — unser Konzept hat derzeit nur geringe Chancen auf Realisierung und die
Linkspartei sieht sich trotz Koalitionsvereinbarung mit der Berliner SPD von der Bun-
despolitik eher behindert, denn unterstitzt.

Zu sehr an den Haaren herbei gezogen? Mitnichten!

Gezielte Abwehr von Alternativen — Zur Absurditat der Regierungspolitik

Rufen wir uns noch mal die Situation in Erinnerung. In einer Phase, wo nach dem
Zusammenschluss von ,Linkspartei-PDS’ und WASG mit weiterem Zuspruch fur die
Linkspartei zu rechnen ist, muss — aus Sicht der SPD — verhindert werden, dass diese
Partei weitere Gelegenheit zu erfolgreicher Profilierung erhalt. Dies war ihr bisher vor
allem bei enttduschten SPD-W&hlerlnnen besonders auf dem Feld der Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik gelungen. Eine solche Profilierungsmadglichkeit ware derzeit am ehes-
ten in Berlin denkbar. Denn hier hat die Linkspartei, die bekanntlich schon lange fir
einen OBS eintritt®®, mit der Berliner SPD im Koalitionsvertrag vom November 2006 ein
entsprechendes Programm vereinbart, das mit 2.500-Stellen gestartet und im Fortgang
erheblich ausgeweitet werden soll. Deshalb sah es zunachst so aus, als wirden nun
Alg-ll-Leistungen zur Schaffung sozialversicherungspflichtiger und zudem gesellschaft-
lich sinnvoller Arbeit genutzt werden kénnen.

Ein ausgedehnter OBS ware mdaglich, wenn — ja wenn, wie eingangs erwahnt, der
Haushalt dahingehend gedndert wiirde, dass die aktiven und passiven Alg-ll-Leistungen
wechselseitig deckungsfahig werden. Wie gesagt, die Moglichkeit zur Biindelung und
Umwidmung der haushaltsrechtlich verschiedenen Leistungen als Voraussetzung fur die
Realisierung der Modellvorschlage war nicht nur in unserem und dem Konzept der
Linkspartei gefordert worden, sondern gleichfalls in den Konzepten der Diakonie, der BA
bis zu dem der GRUNEN und des DGB.

6 Mit der Verabschiedung von Hartz IV hatte die SPD hierfiir den Weg geebnet. In der Forderung
nach einem Mindestlohn sieht Ottmar Schreiner ,Anzeichen fiir eine Trendwende.” Schreiner:
»Sie durfen nicht vergessen, Hartz IV steht fir das komplette Gegenteil. Da heil3t es, jedem Ar-
beitslosen ist jede Arbeit zu noch so geringem Einkommen zumutbar. Damit ist der Niedriglohn-
sektor erst richtig gedffnet worden.” (Ottmar Schreiner im Interview mit der Stiddeutschen Zei-
tung vom 10.7.2007; Schreiner war von 1998 bis 1999 Bundesgeschaftsfiihrer der SPD. Seit
2000 ist er Vorsitzender der SPD-Arbeitsgemeinschatft fur Arbeithehmerfragen und Mitglied im
Parteivorstand.)

" Allerdings kénnten die Verantwortlichen der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW)

dem NEIN zu Ein-Euro-"Jobs" und der Forderung, sie zu ersetzen, besonders im schulischen Be-
reich und in der Offentlichkeit mehr Nachdruck verleihen.

8 Die von der Berliner Linkspartei angestrebte Ausgestaltung des OBS ist S. 2 unserer Ubersicht
(siehe FuRnote 8) zu entnehmen, wo auch die Originalquellen angegeben sind.
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Aber genau vor dieser kleinen Anderung des Haushalts schrecken SPD und CDU zu-
riick, weil damit die Schranken fallen wiirden fir die Realisierung der Berliner Plane®®
und die Realisierung anderer Alternativ-Konzepte — je nachdem, wie sich die parteipoli-
tische Konstellation in einem Bundesland oder in einer Kommune stellt. Wéaren die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen erst einmal gegeben, so bedurfte es nur noch
der notwendigen Aufgeschlossenheit auf politischer Ebene vor Ort und hier und da
konnten neue Pfade beschritten werden.

Dass dies nicht gewollt ist, plapperte Mitte Mai die arbeitsmarktpolitische Sprecherin
der Berliner SPD, Burgunde Grosse, aus, als sie sich bei einer SPD-Veranstaltung in
Berlin-Zehlendorf unter Gleichgesinnten wahnte. Nachdem die Senatorin der Linkspartei
frGher gehen musste, teilte Grosse den Anwesenden mit, dass die Haushaltsanderung
nicht durchkommen werde — die SPD (Bund) wolle das nicht, weil dann die Linkspartei
mit ihren Vorstellungen zum Zuge kommen konnte.

So viel zu den Grinden von Entscheidungsverhalten und zum demokratischen
Selbstverstandnis und zur Kompetenz von (bestimmten) Politikerlnnen.

Besagte Senatorin der Linkspartei fur Integration, Arbeit und Soziales lasst sich of-
fensichtlich davon nicht irritieren. Gleich nach Verabschiedung des 100.000-er Beschaf-
tigungszuschuss-Programms durch die Bundesregierung verkiindete sie, Berlin wolle zu
den 75% vom Bund die fehlenden 25% der Kosten zusteuern und so in den Jahren
2008 und 2009 zusatzlich 10.000 Stellen schaffen.®® Das als Einstieg geplante Volumen
von 2.500 sozialversicherungspflichtigen Stellen im Rahmen eines OBS fiir ,Langzeitar-
beitslose” ware damit betrachtlich ausgedehnt. Allerdings kollidiert das Vorhaben der
Linkspartei, Teilzeitstellen mit 20 bis 32 Stunden pro Woche einzurichten, mit der (oben
bereits kritisierten) Vorgabe im Beschéftigungszuschussgesetz, in der Regel nur Voll-
zeitstellen zu fordern.

Es wird sich zeigen, ob Berlin die notwendigen Eigenmittel in Ganze aufbringen kann
oder ob die notwendigen Eigenmittel dadurch niedrig gehalten werden, dass nur unter-
tarifliche Vergltungen gezahlt oder aber nur niedrig tarifierte Tatigkeiten angeboten
werden. Auch ist kaum abzusehen, mit welchen Behinderungen durch die BA bzw. das
Bundesarbeitsministerium der Berliner Senat noch zu rechnen hat. Es ist zu befurchten,
dass das Bestreben der Berliner Linkspartei, partout mitzuregieren, sie veranlasst, so
viele Zugestandnisse zu machen, dass am Ende ihre urspringlichen Vorstellungen und
Ziele auf der Strecke bleiben.

Wie dagegen ein kurzfristiges Ersetzen der Ein-Euro-Zwangsdienste und die gleich-
zeitige Realisierung eines am gesellschaftlichen Bedarf orientierten OBS mdglich wére,
darum wird es in den folgenden Ausfihrungen gehen.

9 Schon die Realisierung des 2.500-Stellen-Programms wurde von der Regionaldirektion der Bun-
desagentur und dem Bundesarbeitsministerium behindert, indem der Zugriff selbst auf die akti-
ven Alg-ll-Leistungen (Eingliederungstitel) verwehrt wurde. Moniert wurde vor allem die zu hohe
Vergitung und die zu ausgedehnte Zielgruppe.

60 Berliner Zeitung vom 2.7.2007, S. 19
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2. Gesellschaftlich sinnvolle und notwendige
Arbeit —

Uberlegungen zu einer ,,6ffentlich geforderten Beschafti-
gung*, die gesellschaftliche Bedarfe und Notwendigkei-
ten ernst nimmt

2.1 Gesellschaftlicher Bedarf und gesellschaftlich sinnvolle Ar-
beiten

Es besteht eine ungeheure Fulle an gesellschaftlich sinnvoller und notwendiger Ar-
beit, deren Erledigung der Gesellschaft insgesamt zugute kommen (&) wirde. Diese
Einschatzung wird vermutlich weitgehend und Uber alle politischen Grenzen hinweg
geteilt.®> Weniger (uUbereinstimmend) gesehen wird, dass es zugleich einen groRRen ge-
sellschaftlichen Bedarf an der Erledigung von Arbeiten fur Individuen und Familien (b)
gibt, die von einem Grof3teil derer, die diese Aufgaben(erledigung) bendtigen, nicht
bezahlt werden kdnnen — darunter auch vielfaltige Aufgaben, die Uber den herk6mmli-
chen offentlichen Dienst hinausgehen.

Der Bedarf an Dienstleistungen, die sich weder (am Markt) rechnen, noch — selbst
bei glinstigen Preisen — fur die potentiellen Nutzniel3erlnnen erschwinglich sind, durfte
sogar in den letzten Jahren mit der wachsenden Verarmung gestiegen sein.

Was ist gemeint, wenn wir davon sprechen, dass die Erledigung einer gesellschaftlich
sinnvollen Arbeit der Gesellschaft als Ganzes zugute kdme (a)? Ein Beispiel: In Zeiten
des Klimawandels wurde die Finanzierung einer Vielzahl von Arbeiten Sinn machen, so
z.B. in den unterschiedlichsten Feldern des Umwelt- und Naturschutzes, etwa in Fragen
der Gestaltung und Nutzung eines umweltvertraglichen Verkehrsnetzes und entspre-
chender Verkehrsmittel, in der Beratung und Anleitung zu energiesparendem Verhalten.

Mit Blick auf Individuen und Familien (b), die sich nicht in der Lage sehen, fur sie
sinnvolle oder notwendige Dienstleistungen zu bezahlen, ist die Lage prekar, zumal die
Bedurftigkeit bewiesen und formal anerkannt werden muss.

Dies gilt z.B. fur eine Vielzahl armer alter oder armer kranker Menschen, die weder
(anerkannt) pflegebedurftig sind, noch auf famili&re oder andere private Unterstutzung
zuruckgreifen kénnen, aber dennoch gelegentlichen Beistand oder praktische Hilfe be-
ndtigen. Dies betrifft des Weiteren ,,schwierige“ Familien oder Familien, die (z.B. wegen
Krankheit, Erwerbslosigkeit oder Tod) in eine pl6tzliche Notlage geraten sind und sich
wiederum unterstiitzende Dienstleistungen, sei es fur die Kinder oder im Haushalt,
nicht leisten kénnen.

Vielfach hat sich bei diesen ein Bedarf oder haben sich Notlagen erst dadurch erge-
ben, dass praktisch in allen sozialen und pflegerischen Einrichtungen wie auch in Bera-
tungs- und Betreuungseinrichtungen, um nur einige zu nennen, der vermeintliche Spar-
zwang zu einer massiven Drosselung, wenn nicht zur Einstellung der Angebote und
Leistungen gefuhrt hat.

Andererseits ist durch verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen ein Bedarf an
Unterstitzung oder an bestimmten Dienstleistungen — der traditionell vom 6ffentlichen
Dienst nicht abgedeckt wird — in den letzten Jahren erst offenkundig geworden. Zu
denken ist hier etwa an Migrantlnnen und Fluchtlinge, die neben z.B. Dolmetscher-
diensten und Behdrdenbegleitung oftmals vielfaltige Hilfe bendtigen. Zu denken wére
auch an die vielen potentiellen Nutzerlnnen von Kulturangeboten, deren Mittellosigkeit
eine Teilhabe am kulturellen Leben verhindert. Kulturangebote, die im Rahmen 6ffent-

51 Die Frage dagegen, welchen gesellschaftlichen Aufgaben man sich zuerst zuwenden sollte, wiir-
de jedoch mit Sicherheit ganz unterschiedlich beantwortet.
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lich geforderter Beschaftigung erst mdéglich wirden, kénnten ihnen wie auch den Kul-
turschaffenden neue Wege eréffnen.®?

Mit Blick auf diese (und weitere) Gruppen und mit Blick auf tGbergeordnete gesell-
schaftliche Probleme koénnte die Finanzierung von sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitsverhaltnissen im Rahmen eines OBS in einer Weise zur Verbesserung der Lebens-
und Umweltbedingungen beitragen, die weit Uber die herkbmmliche Beschéftigungs-
und MaRRnahmepolitik hinausgeht. Nicht Marktlogik oder Verwertungsinteressen, die bei
der arbeitgeberseitigen Beantragung von Lohnkostenzuschiissen eine wesentliche Rolle
spielen, wirden hier die Tatigkeit und die Bedingungen des Arbeitseinsatzes bestim-
men, sondern die Erfordernisse und Wunsche, die sich aus dem gesellschaftlichen Be-
darf bzw. den individuellen Bedirfnis- und Notlagen entwickeln.

Hierin liegt auch der entscheidende Unterschied zwischen Lohnkostenzuschussrege-
lungen, die zuallererst dem Unternehmer zugute kommen und der Bezuschussung bzw.
Finanzierung von sozialversicherungspflichtiger Arbeit im Rahmen eines OBS.

Ein an Ubergeordneten gesellschaftspolitischen und humanitaren Zielen orientierter
OBS bote zudem die Moglichkeit, den nicht zu rechtfertigenden und in den Folgewir-
kungen fatalen Gegensatz von Uberfluss auf der einen und Armut und Mangel auf der
anderen Seite teilweise aufzuheben.

Der untbersehbare gesellschaftliche Nutzen, der sich aus der Finanzierung hierauf
gerichteter Tatigkeiten ergeben wirde — und nicht nur die Massenarbeitslosigkeit —
rechtfertigt hinreichend einen OBS.

2.2 Gesellschaftlich sinnvoll arbeiten zu prekaren oder gar ent-
rechtenden Bedingungen?

Andererseits — auch eine ausschliel3lich auf den gesellschaftlichen Bedarf gerichtete
Zielsetzung waére vollig unzureichend. Den Bedingungen, unter denen die Arbeiten erle-
digt werden, gebihrt die gleiche Aufmerksamkeit.

Das heilit, die Ziele einer ,0ffentlich geférderten Beschéftigung” sind gleichermallen:

1. gesellschaftlichen Aufgaben bzw. Notwendigkeiten Rechnung zu tragen (Be-
darf erkennen, Missstanden abhelfen und wirdigere Lebens-, Alltags- und
Umweltbedingungen erméglichen) und

2. Langzeitarbeitslosen echte Perspektiven®® zu erméglichen zu Bedingungen,
die zugleich auch die sozialen und arbeitsrechtlichen Errungenschaften be-
wahren bzw. Standards verbessern sowie neue etablieren helfen.

Ein an Ubergeordneten gesellschaftspolitischen und humanitaren Zielen orientierter
OBS macht unseres Erachtens nur Sinn, wenn die gesellschaftlich notwendigen Arbeiten
auch unter gesellschaftlich sinnvollen, sprich: menschengemallen und menschenwurdi-
gen Arbeitsbedingungen getatigt werden kdnnen.

Ein solcherart ausgerichteter OBS miisste folglich bei der Schaffung menschenwiirdi-
ger Existenzbedingungen gleichermal3en die verschiedenen gesellschaftlichen ,,Rand-
gruppen“ im Blick haben:

e die Erwerbslosen, denen eine gesellschaftliche Teilhabe durch sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit zu akzeptablen Bedingungen ermdaglicht wird und

e die potentiellen NutznieRerlnnen von deren Arbeit, die gleichfalls — wenn auch
unter anderen Vorzeichen — hdufig am Rand der Gesellschaft ihr Leben fristen.

2 Welche Téatigkeiten im einzelnen dem gesellschaftlichen Bedarf und den Bedirfnissen der poten-
tiellen ,NutznielRergruppen” entsprechen kénnten, wird in Kap. 3.2.1 ausgefiihrt.

53 Die langfristig gesehen groRere Beschaftigungseffekte hatten als die in Kap. 1.2 vorgestellten
MaRnahmen.
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Was ,,gesellschaftlich sinnvoll arbeiten” meint, ist unter Beteiligung aller relevanten
geselischaftlichen Akteure gemeinsam zu erdrtern und zu umreil3en. Jedenfalls ist eine
Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik, die nur an einem ,,Arbeit, Arbeit tber alles*
ausgerichtet ist, nicht langer hinnehmbar. Das Festhalten an einem Arbeitsbegriff, bei
dem nur BEZAHLTE oder vom JobCenter ZUGEWIESENE Arbeit anerkannt wird und ein
Arbeiten, bei dem es vollkommen gleichgultig ist, WAS hergestellt wird (Gen-Food,
Tretminen, Benzinfresser, die funfzehnte Kopfschmerztablette ...), WIE produziert wird
(umweltschadigende Produktionsverfahren) und UNTER WELCHEN BEDINGUNGEN ge-
arbeitet wird, kann und darf verninftigerweise nicht langer unser Handeln anleiten —
die Folgen sind fur Mensch und Natur ohne Frage zerstorerisch. Die hierzu notwendige
Debatte wollen wir mit Anregungen zu einer anderen Arbeitsmarktpolitik ansto3en.

Exkurs: “Hauptsache Arbeit!*

Anhand der Beschreibung und Kritik der aktuellen Arbeitsmarktpolitik sollte gezeigt
werden, dass die Aush6hlung und Abschaffung des Sozial- und Wohlfahrtsstaates (,wel-
fare’) und die allméahliche Durchsetzung von ,workfare’ vor unser aller Augen immer
mehr durchsetzt wird. Dies ist moglich, weil inzwischen selbst bei groRen Teilen der
Bevdlkerung das Denken vorherrscht, dass ,,Faulheit” nicht bezahlt werden durfe und
flr staatliche Leistungen eine angemessene Gegenleistung erwartet werden kénne.

Die Frage, welche Arbeit zu welchen Konditionen zumutbar ist und welche Arbeit man
sich selbst wirde zumuten lassen wollen, wird dabei ebenso wenig gestellt, wie die Fra-
ge, welche Arbeit sinnvoll, notwendig, Uberflissig oder schadlich ist.

»,Hauptsache Arbeit!* ist, was unreflektiert in den Kopfen vorherrscht. Die hier zum Aus-
druck kommende Erwerbsarbeitsfixierung, dieses — zugespitzt formuliert — ,,Arbeit, Ar-
beit-Uber-alles-Denken*“ mag es (beinahe) immer schon gegeben haben; im Neolibe-
ralismus wird es auf die Spitze getrieben. Die Kehrseite davon ist, dass verachtlich auf
all jene geschaut wird, die dem ,,Sozialstaat* auf der Tasche liegen.

Das neoliberale Denken ist, wie Butterwegge schreibt, ,,in fast alle Lebensbereiche ein-
gedrungen®, mit ,,Denkfabriken* und ,Lobbyorganisationen” wussten seine Verfechter
»geschickt an das Alltagsbewusstsein von Millionen Menschen anzuknipfen.“

Dass die Verfechter des Neoliberalismus unermudlich den Sozialstaat bekdmpfen, weil
dieser dem ,,Wunschbild einer sich selbst organisierenden Marktgesellschaft wider-
spricht”, weil er den ,individuellen MiRBiggang“ fordert und die , Volkswirtschaft lahmt*
(Butterwegge 2007)°%*, scheint in seiner folgenschweren Tragweite allerdings kaum ins
Bewusstsein zu gelangen. Die vielen, die das Gerede vom ,,Missbrauch“ und vom zu
teuren Sozialstaat nachplappern, blenden offenbar regelméafig aus, dass sie mdaglicher-
weise selbst irgendwann der solidarischen Regeln des Sozialstaats bedurfen, etwa im
Fall eigener Erwerbslosigkeit, bei Krankheit, Invaliditat, im Alter...

Gerade die letztgenannten (Wechsel-)Falle des Lebens zeigen, dass die Frage, welche
Arbeit sinnvoll, notwendig, Uberflissig oder schadlich ist, weitreichende Konsequenzen
hat. Man stelle sich z.B. eine Pflege bei Krankheit oder im Alter vor, die ausschliel3lich
entlang neoliberaler Wettbewerbskriterien ausgerichtet ist. In der marktradikalen Ideo-
logie zahlt nur, was Personalkosten einspart und ein an Schnelligkeit orientierter Leis-
tungsbegriff: Entscheidend ist die ausschlielllich am ,output’ messbare Effizienz, ganz
gleich, ob es sich um maschinell hergestellte Massenprodukte handelt, um zeitintensive

64 Christoph Butterwegge: Die neoliberalen Hosentrager. Der Sozialstaat gilt einigen als zu teuer
und schwerfallig. Doch er ist kein unproduktiver Kostganger der Wirtschaft, sondern die Grundla-
ge fur deren Funktionieren. Frankfurter Rundschau vom 18.7.2007; http://www.fr-
online.de/in_und_ausland/politik/dokumentation/?em_cnt=1174491
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Fursorge oder andere anspruchsvolle Aufgaben im Dienstleistungs- und 6ffentlichen
Sektor.

Wie viel wird in einer gegebenen Zeitspanne ,,ausgespuckt“(?), das allein ist, was flr
Unternehmensberater zahlt. McKinsey in Krankenhausern und Pflegeheimen, McKinsey
im Goethe-Institut und in Universitaten, McKinsey auf der Intensivstation, McKinsey im
Sozialgericht. Nicht die menschengemalfie Behandlung zahlt, nicht die unter Umstéanden
zeitraubende Recherche und Wirdigung aller fur einen Gerichtsentscheid relevanten
Faktoren. Was zahlt ist: Wie viele Patienten wurden abgefertigt, wie viele Klagen abge-
arbeitet, wie viele ...? Wer sich zu viel Zeit nimmt im Wettstreit unter den ,,Kolleglnnen*
wird rausgeschmissen oder gemieden und belachelt.

Was Erwerbslosen in autoritarer Weise zugemutet wird, immer mit der Drohung verse-
hen, gegebenenfalls auf Null gekurzt zu werden, setzt sich als Drohung fur die Noch-
Erwerbstatigen fort, macht gefuigig: Arbeitshetze, Uberstunden, Arbeitszeitverlange-
rung, LohneinbuRen — friss oder stirb.

Wo das ,Hauptsache-Arbeit!-Denken” in alle gesellschaftlichen Bereiche eingesickert ist,
hat die Frage nach dem Sinn von Arbeit und JobCenter-Zuweisungen, nach dem Krank-
machen von Arbeitsbedingungen und der Schadlichkeit von Produktionsverfahren eben-
so wenig Platz wie die Frage danach, welche gesellschaftlich notwendigen Arbeiten
dringend der Bearbeitung und einer Finanzierung bedurfen.

Und genau darum geht es: Unser Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!”, das wir im
Folgenden skizzieren, zeigt Wege auf, mit denen die soziale Teilhabe von Erwerbslosen,
wie auch die verbesserte soziale Teilhabe von gesellschaftlichen ,,Rand“gruppen ermég-
licht wird und bei denen die Frage nach dem Sinn von Arbeit und die Schaffung men-
schengemaler Arbeits- und Produktionsbedingungen im Vordergrund steht.

Halbherzige Entwirfe einer dffentlich geférderten Beschéaftigung, die nur den Inte-
ressen — vermeintlichen und verkirzt gesehenen — von Kommunen, Verbanden / Verei-
nen oder unmittelbaren ,NutznieRerlnnen“ dienen, lehnen wir ebenso ab wie solche, die
den Beschaftigten grundlegende Arbeitnehmer- und Birgerrechte sowie elementare
Formen der Selbstbestimmung vorenthalten — erst Recht, wenn dies mit der Androhung
von Sanktionen verbunden ist.
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3 Ein Baustein fur eine alternative Arbeitsmarktpo-
litik: Offentlich geforderte Beschaftigung nach
dem Konzept ,,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!*

3.1 Zielvorgaben fur die Ausgestaltung 6ffentlich geforderter
Beschaftigung und Vorzuge unseres Konzeptes

Damit offentlich geférderte Beschaftigung den in Kapitel 2 beschriebenen Erforder-
nissen genlgt, muss sie

o strikt freiwillig sein,

¢ die vollen Arbeitnehmerrechte beinhalten,

e grundsatzlich allen Alg-11-Bezieherlnnen zuganglich sein,
e armutsfest vergiitet werden,®®

e einen angemessenen Arbeitszeitumfang vorsehen.

Sowohl Arbeitende als auch unmittelbare NutznieRerlnnen der Arbeitsleistungen sind
als souverane Blrgerlnnen ernst zu nehmen, indem ihre Bedurfnisse und Potenziale als
Malstab fir die Ausgestaltung der 6ffentlich geférderten Beschaftigung verstanden
werden.

Entlang dieser Anforderungen haben wir das von uns vorgeschlagene Férderinstru-
ment ausgestaltet, dessen Kernelemente bereits in unseren bisherigen Veroffentlichun-
gen®® dargelegt und begriindet wurden. Diese Kernelemente werden in Kapitel 3.2 wei-
ter prazisiert; férderungswirdige Tatigkeitsfelder werden dort erstmals aufgezahit.

Zuvor jedoch méchten wir die wesentlichen Vorzige unseres Konzeptes im Vergleich
zu anderen Vorschlagen fiir 6ffentlich geforderte Beschaftigung®’ zusammenfassen:

1. Unser Konzept gewahrleistet Freiwilligkeit, indem Erwerbslose sich ihre Stelle
selbst suchen oder schaffen. Freiwilligkeit wird von vielen Befurwortern 6ffentlich
geforderter Beschaftigung zwar verbal eingefordert, auf ihre verfahrensseitige
Gewahrleistung wird aber — sieht man vom Konzept der Berliner Linkspartei ab —
fast durchgangig verzichtet. Mit der vorgesehenen Selbstsuche von Stellen wird

55 Eine armutsfeste Vergiitung gehort aus unserer Sicht unerlasslich zu den von uns geforderten
akzeptablen Arbeitsbedingungen. Sie ist zum einen ein Gebot der Menschenwiirde. Zum ande-
ren sollte sich die Anerkennung fir die geleistete, gesellschaftlich wertvolle Arbeit auch in der
Vergitungshohe niederschlagen. Wir betonen dies, weil das Ziel einer tatsachlich armutsfesten
Vergitung im Konflikt zu unserem Ziel steht, kurzfristig so viele Ein-Euro-,Jobs" wie irgend moég-
lich zu ersetzen — was eine moglichst kostenneutrale Finanzierung erfordert.

Wir haben uns fur einen Kompromiss zwischen beiden Zielen entschieden, der eine monatliche

Vergitung nicht unter der Armutsrisikogrenze vorsieht. Und wir haben detaillierte VVorschlage fir
das Aufbringen der nétigen Finanzmittel erarbeitet. (siehe Kap. 3.2.4, Pramissen a bis ¢) Ange-

messene bzw. vertretbare Stundenléhne hingegen werden durch die vorgesehene Teilzeitarbeit
erreicht.

%6 Dies sind insbesondere die Konzept-Langfassung und die Pressemappe vom 25.08.2006 (beides

zu finden unter: www.hartzkampagne.de, dort auf der Startseite unter ,Aktuelles") sowie unser
Konzept-Diskussionspapier ,Argumente zur Vergitung“ (siehe: www.hartzkampagne.de, Rubrik
,Die neuen Sklaven®, dort unter ,A. Ein-Euro-,Jobs" Ersetzen!").

57 Aktuelle Konzepte dffentlich geférderter Beschéftigung sind in der bereits erwahnten gleichnami-
gen, tabellarischen Ubersicht vergleichend zusammengestellt (Fundstelle hier in Kap. 1.1, FuR-
note 8). In der Ubersicht sind auch die Fundstellen zu den Originaltexten der anderen Konzepte
angegeben.
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zugleich die Initiativkraft von Erwerbslosen anerkannt und gefordert (siehe Kap.
3.2.3).

2. Zur Zielgruppe gehoren alle Alg-11-Beziehenden, denn die in anderen Konzepten
vorgenommene Beschréankung der Zielgruppe auf ,schwer vermittelbare® Er-
werbslose mit so genannten ,,multiplen Vermittlungshemmnissen* ist mit erhebli-
chen Nachteilen verbunden (siehe Kap. 3.2.2).

3. Nur ein Arbeitszeitumfang von 20 Stunden pro Woche, wie wir ihn vorsehen, ist
bei Beachtung der Rahmenbedingungen als angemessen zu werten.®

4. Unser Konzept beinhaltet detaillierte Uberlegungen und Vorschlage, wie sich ein
lokaler Konsens Uber zu fordernde Tatigkeitsfelder erzielen lasst und wie sich die
notige Transparenz und Kontrolle bei der Bewilligung und Durchfiihrung der For-
dervorhaben herstellen lassen.®®

3.2 Kernelemente des Alternativvorschlags

Die im Folgenden beschriebenen und begriindeten Kernelemente sind das Ergebnis
ausfuhrlicher Diskussionsprozesse mit Vertreterlnnen aus Gewerkschaften, Initiativen
und Parteien. Sie wurden erstmals in unserer Konzept-Langfassung vorgestellt; in die-
sem Kapitel haben wir sie in verdichteter Form zusammengefasst und z.T. weiter prazi-
siert.

Wir halten diese Kernelemente — wie sich aus unseren Begrundungen erkennen lasst
— far unumganglich. Wir betonen dies, weil wir mit dieser Publikation die Realisierung
von Pilotprojekten anregen wollen, auf deren Ausgestaltung wir voraussichtlich keinen
unmittelbaren Einfluss haben werden.

Dagegen sind die folgenden Vorschlage fur moégliche Tatigkeiten, die wir hier erst-
mals unterbreiten, ,,nur“ als Anregungen gedacht. Sie sind Beispiele fur Tatigkeiten und
Tatigkeitsfelder, die dem in Kapitel 2.2 aufgezeigten gesellschaftlichen Bedarf entspre-
chen.

3.2.1 Mogliche Tatigkeiten

Wir gehen davon aus, dass viele der Alg-l1-Bezieherlnnen eigene Vorstellungen und
Ideen bzgl. der von ihnen angestrebten moéglichen Tatigkeiten mitbringen, die ihre
Kenntnisse, Fertigkeiten und Qualifikationen widerspiegeln. Das heil3t, die Tatigkeiten
sollen vorrangig von den an einer gefdrderten Stelle interessierten Erwerbslosen er-
schlossen bzw. vorgeschlagen werden (siehe Kap. 3.2.3).

Die Richtlinien, in denen das Spektrum an forderfahigen, gesellschaftlich sinnvollen
Arbeiten zu umreif3en ist, sollen von einem (zu bildenden) Gremium erarbeitet werden.
Dabei sind die Interessen der durch die geférderte Beschaftigung tangierten Gruppen
angemessen zu berlcksichtigen (siehe Kapitel 4.2). Zu diesen Gruppen gehdren auch
diejenigen, denen die Arbeitsleistungen unmittelbar zugute kommen (unterstitzte Fa-
milien, Migrantlnnen, Alte und Kranke, Nutzerlnnen von Kulturangeboten oder von An-
geboten, die dem Umweltschutz dienen...). Indem Vertreterinnen dieser Gruppen im
Gremium mitarbeiten, kdnnen sie ,,aus erster Hand" einbringen, welcher Bedarf an Ta-
tigkeiten besteht, der nicht am Markt gedeckt werden kann (i.d.R. wegen mangelnder
Kaufkraft der Nutzerinnen) und der tber das Leistungsangebot des Offentlichen Diens-
tes hinausgeht.

8 Warum Teilzeitarbeit in dem genannten Umfang zwingend erforderlich ist, wird in Kap. 3.2.4 be-
grundet.

59 Diese Uberlegungen und Vorschlage sind Kap. 3.2.1 und Kap. 4.3 zu entnehmen. Die negativen
Erfahrungen mit der verbreitet rechtswidrigen Durchfihrung der Ein-Euro-,Jobs" waren ein we-
sentlicher Anlass fiir diese Uberlegungen.
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Diese Art der Entscheidungsfindung tragt dem Umstand Rechnung, dass die Frage, in
welchem Sektor bestimmte Arbeiten verrichtet werden, sich nicht priméar an der ver-
richteten Tatigkeit festmachen lasst, sondern letztlich gesellschaftlich entschieden wird.

Als foérderungswirdig kamen z.B. die folgenden Téatigkeiten in Betracht:

¢ Mit Blick auf die Klimaproblematik: Energiesparberatung fiir private Haushalte,
bei der auf Wunsch in den Wohnungen Energieverbrauchsquellen analysiert und
konkrete Mdoglichkeiten zum Energiesparen aufgezeigt werden. Weil einige Wege
des Energiesparens der Uberwindung eingefahrener Gewohnheiten bedirfen,
kann in Gesprachen mit den Ratsuchenden herausgefunden werden, welche We-
ge fur den konkreten Haushalt dabei sinnvoll sind. Insofern sind fur diesen Tatig-
keitsbereich nicht nur technisches Verstandnis, sondern gleichermalRen psy-
chologische Fahigkeiten erforderlich. Die Beratung kdnnte auch durch arbeitstei-
lige Zweier-Teams erfolgen.

o Weitere Tatigkeitsfelder im 6kologischen Bereich: Férderung regenerativer Ener-
gien, Entwicklung von Konzepten zur Umsetzung der Agenda 21, Organisieren
von Oko-Projekttagen, Erstellung von Leitfaden und Ratgebern zum umweltge-
rechten Verhalten

e Beratung und Unterstitzung von Burgerlnnen bei der Bewaltigung blrokratischer
Angelegenheiten: Viele Menschen kommen im Formular- und Behdrdendschungel
nicht zurecht und kennen ihre Rechte, Pflichten und Méglichkeiten nicht oder
nicht ausreichend. Das betrifft — in z.T. existenzieller Weise — insbesondere auf
Sozialleistungen Angewiesene. Einkommensstarke kénnen sich Anwéltinnen und
Steuerberaterinnen leisten, fur Einkommensarme gibt es immer weniger
niedrigschwellige Beratungsangebote in ausreichender Qualitat.

e Zur besseren Integration migrantischer Mitbiirgerlnnen: Organisieren von Begeg-
nung und Austausch, z.B. gemeinsame Kochkurse, in denen kulinarischen Tradi-
tionen nachgegangen wird, oder andere Veranstaltungen und Kurse, die dem
wechselseitigen Verstehen dienen und eine behutsame Integration ermdglichen;
Gemeindedolmetscherdienste

¢ Begleitende Beratung und Betreuungshilfen fir Gberforderte Familien, die sich
unterhalb der Problemschwelle bewegen, bei der ein Anspruch auf sozialpadago-
gische Familienhilfe 0.A. besteht.

e Weitere Hilfen fir einkommensarme Familien, insbesondere fir Alleinerziehende:
hausliche Kinderbetreuung auRerhalb der Offnungszeiten von Kitas und Horten
sowie Bring- und Abholdienste fir Kinder schichtarbeitender Mutter und/oder Va-
ter

e Beratung und Unterstitzung von Erwerbslosen und prekér Beschéaftigten, Forde-
rung von deren Selbsthilfe

¢ Organisieren von Selbsthilfegruppen fur weitere Problembereiche

e Erndhrungsberatung z.B. fur Kinder und Jugendliche

e Seniorenbetreuung aulRerhalb von Senioreneinrichtungen: Lebenshilfe bei der All-
tagsbewaltigung, Begleitung zu Behorden und Arzten

e Projekte im Kunst- und Kulturbereich: alternative Film- und Theaterprojekte, Er-
haltung und Pflege von Industriekultur, Férderung und Wiederbelebung von Kiez-
kultur, Starkung der Gedenkkultur mit Ausstellungen und workshops zu judi-
scher, antifaschistischer und humanistischer Tradition

e Weitere, besondere Kunstkurse (z.B. im Musikbereich), die den Bedirfnissen ver-
haltensauffalliger Kinder, Kranker oder alter Menschen entsprechen und die de-
ren Lebensqualitat verbessern sowie ggf. ihre Kommunikationsfdhigkeit und da-
mit ihre gesellschaftliche Integration. Da solche Leistungen von den Krankenkas-
sen meist nicht erbracht werden, kommen ohne o6ffentliche Férderung nur Ein-
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kommensstarke in den Genuss entsprechender, kommerziell ausgerichteter An-
gebote.

3.2.2 Zielgruppe

Einen nach unserem Konzept geforderten Arbeitsplatz sollen im Prinzip alle Alg-11-
Beziehenden bekommen kénnen, die auf einem Tatigkeitsfeld arbeiten wollen, das als
gesellschaftlich sinnvoll anerkannt wird.

Allen Alg-11-Beziehenden grundsatzlich den Zugang zu geforderter Beschaftigung of-
fen zu halten, ist der sinnvollste Weg, um die Erledigung der oben beschriebenen Ar-
beiten zu ermoéglichen. Es bedeutet, die ,,Ressourcen” eines Bevdlkerungs-Querschnitts
nutzen zu kénnen und das solidarische und sich ergédnzende Miteinander von unter-
schiedlich Befahigten zu foérdern.

Eine Beschrankung der Foérderung auf ,,schwer vermittelbare* Erwerbslose mit so ge-
nannten , multiplen Vermittlungshemmnissen halten wir aus den in Kap. 1.3 genannten
Griinden nicht fiir sinnvoll. Offentlich geférderte Beschéftigung nur fir diese vorzuse-
hen, wirde weder der Massenarbeitslosigkeit gerecht noch der Fulle drangender gesell-
schaftlicher Aufgaben. Die Qualifikation, die Erfahrung und die Leistungsbereitschaft der
»leichter” wie auch der ,,schwer Vermittelbaren*“ werden angesichts der unerledigten
gesellschaftlich notwendigen Arbeiten dringend gebraucht.

Uberdies hat sich in den politischen Auseinandersetzungen, die in den letzten einein-
halb Jahren um 6ffentlich geférderte Beschaftigung gefihrt wurden, gezeigt: Die Fokus-
sierung auf Erwerbslose mit ,,multiplen Vermittlungshemmnissen* ist nicht nur — wie
oben bereits ausgefuhrt wurde — wenig hilfreich. Sie ist sogar schadlich: Denn sie tragt
dazu bei, dass 6ffentlich geférderte Beschaftigung an sich delegitimiert wird, indem
Arbeitslosigkeit als ausschlie3lich im Individuum begriindet erscheint und indem die
Tatsache des massenhaften Fehlens von (bezahlten) Arbeitsplatzen kaschiert wird.

3.2.3 Selbstgesuchte Arbeit / Freiwilligkeit

Die Erwerbslosen suchen oder schaffen sich ihre Stelle selbst.

Dies mag fur manche auf den ersten Blick befremdlich erscheinen — insbesondere
vor dem Hintergrund, dass Erwerbslosen haufig mangelnde Eigeninitiative und Motiva-
tion unterstellt werden. Unlbersehbar ist jedoch, dass die Mehrzahl der (erwerbslosen)
Menschen sich gerne mit ihren Fahigkeiten und Qualifikationen in die Gesellschaft ein-
bringen mdéchte.

Grundsatzlich kénnen Erwerbslose selbst am besten ihre Kompetenzen, Fahigkeiten,
Erfahrungen und Motivation einschatzen. Dem entsprechend werden sie eine Tatigkeit
wahlen, bei der sie ihre Qualifikation und Erfahrung geeignet einsetzen kénnen, die
dem gewilnschten Arbeitsrahmen entspricht (z.B. selbstandig arbeitend oder angelei-
tet) und in der sie ihre Fahigkeiten weiterentwickeln kénnen. Auch das Kennenlernen
ungewohnter Bereiche und das Ausloten der eigenen Fahigkeiten werden erleichtert.
Beides verbessert die Moglichkeiten, eine (berufliche) Perspektive zu entwickeln, die
Uber die befristete Tatigkeit hinausreicht.

Zugleich steigt mit diesem Vorgehen die Chance, dass tatséchlich gesellschaftlich
sinnvolle Arbeiten geférdert werden. Denn in den Forderantragen sollen die Erwerbslo-
sen den gesellschaftlichen Nutzen ihrer geplanten Arbeit aufzeigen. Daher setzen sie
sich schon im Vorfeld ihrer Tatigkeit damit auseinander, auf welche Weise sie mit ihren
Fahigkeiten und Neigungen einen sinnvollen Beitrag fur die Gesellschaft leisten kdnnen.

Gerade wenn man Menschen mit ihren Fahigkeiten und Bedurfnissen ernst nimmt
und sie nicht dazu zwingt, jedwede Arbeit abzuleisten, erwachsen in ihnen neue Mog-
lichkeiten, sinnstiftend — fur sich und die Allgemeinheit — tatig zu sein.

Erst auf der Basis von Freiwilligkeit wird die im Zeichen des ,aktivierenden Sozial-
staats” viel beschworene Eigeninitiative mdglich, statt diese zwar zu fordern aber
zugleich im Keim zu ersticken. Denn es sind (auch) die Existenzangste, die durch Sank-
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tionsdrohungen geschurt werden, und die vielfach erlebten Demutigungen, die die Initi-
ativkraft der Erwerbslosen lahmen, statt sie zu beférdern.

Daher ist ein Forderinstrument umso nétiger, das auf die Mindigkeit und die indivi-
duellen Potenziale und Fahigkeiten der Erwerbslosen setzt. Bevormundung, Verfol-
gungsbetreuung, workfare 4 la ,,Blrgerarbeit* und andere Formen politisch verordneten
Arbeitszwangs sind menschenunwirdig und nicht geeignet, die schdpferischen und fur
die Gesellschaft hilfreichen Potenziale von Erwerbslosen zur Entfaltung und zum Einsatz
zu bringen.

Die Selbstsuche — anstatt der Zuweisung durch die ARGE — ist zugleich eine wichtige,
verfahrensseitige Voraussetzung fur Freiwilligkeit. Denn das geltende SGB Il bewirkt,
dass Stellenzuweisungen durch die ARGEn zwangslaufig mit Sanktionsdrohungen ge-
koppelt sind.

Dass die Tatigkeiten frei gewahlt werden kénnen, ist auch fur diejenigen von ent-
scheidender Bedeutung, denen die Arbeitsleistungen unmittelbar zugute kommen (be-
treute Kinder, Alte und Kranke, Nutzerlnnen von Kulturangeboten ...). Denn frei ge-
wéhlte Tatigkeiten werden mit héherer Motivation und somit in besserer Qualitat aus-
gefuhrt als erzwungene.

Wir gehen davon aus, dass nicht alle Erwerbslosen in der Lage sind, die Eigeninitia-
tive aufzubringen, die fur das Suchen oder Erschlielen eines Arbeitsplatzes erforderlich
sind. Wiederum werden nicht alle Gber die méglicherweise erforderlichen Erfahrungen
und Kontakte verfugen. Das spricht nicht gegen dieses Vorgehen, sondern erfordert,
den Betreffenden Unterstutzung bei der eigenstandigen Suche zu geben. Wir sehen
dafur zwei sich ergdnzende Mdéglichkeiten:

e Ein von der ARGE unabhéangiges Stellenportal kénnte Anbieter und Nachfrager
von Stellen zusammenfihren. Auch Erwerbslose kénnen hier Ideen fir Tatigkei-
ten und Projekte einbringen, nicht nur potentielle Arbeitgeberlnnen. Erwerbslose
mit verschiedenen Kenntnissen und Potenzialen, die ein gemeinsames Projektin-
teresse verbindet, kdnnen zu gemeinsamen Projekten zusammenfinden.

e In Kiez- oder Burgerzentren kdnnten Anlaufstellen eingerichtet werden, wo inte-
ressierte Erwerbslose dabei unterstiutzt werden, herauszufinden, welche Arbeiten
sie erledigen wollen und kénnen. AuRerdem kénnen Erwerbslose hier zusammen-
kommen, um gemeinsam Projektideen zu entwickeln.

3.2.4 Ausgestaltung der Arbeitsverhéaltnisse: Monatseinkommen,
Befristung, Arbeitszeitumfang, Stundenlohn

Pramissen und Rahmenbedingungen fur die Ausgestaltung der Arbeitsverhéltnisse
sind:

a) Um die kurzfristige Realisierbarkeit unseres Vorhabens aufzuzeigen und voranzu-
bringen, soll unser Férderinstrument gegenuber Ein-Euro-,, Jobs” weitgehend kos-
tenneutral sein. D.h. die von uns angestrebte Ersetzung aller Ein-Euro-,,Jobs* soll
im Wesentlichen dadurch finanziert werden, dass die fur Ein-Euro-,,Jobs* auf-
gewendeten Mittel (incl. der Alg-ll-Leistungen) umgewidmet werden. Auch wenn
wir weitestmoéglich auf zusatzliche Finanzmittel verzichten wollen, ist eine ver-
haltnismafig geringe, zusatzliche (Zwischen-)Finanzierung unvermeidlich, damit
Pramisse b erfullt werden kann.”

b) Die monatliche Nettovergutung soll die Armutsrisikogrenze von 938 € grundsatz-

7 Eine ausfiihrliche Darstellung der Finanzierungsquellen ist in Kap. 5.1 unserer Konzept-
Langfassung (Fundstelle s. hier Fuf3note 66) zu finden. Wie hingegen Pilotprojekte finanziert wer-
den kénnen, solange im Bundeshaushalt nicht die Deckungsfahigkeit der passiven mit den akti-
ven Alg-ll-Leistungen hergestellt ist, beschreiben wir in Kap. 4.2 des vorliegenden Papiers.
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lich nicht unterschreiten.”*

c) Die Stelleninhaberlinnen sollen nicht weniger Geld zur Verfiigung haben als bei
Auslibung eines Ein-Euro-,,Jobs*“. Aus der Pramisse der Kostenneutralitat folgt je-
doch einschrankend, dass die monatliche Nettovergttung nicht Uber den Netto-
bezligen allein stehender Ein-Euro-Jobberlnnen (in Berlin derzeit 942 €) liegen
kann.’? Diese Einschrankung soll jedoch dort nicht zum Tragen kommen, wo die
Bezuge allein stehender Ein-Euro-Jobberlnnen die Armutsrisikogrenze unter-
schreiten.

d) Fir die Ermittlung des zu ermdéglichenden Nettoeinkommens ist zu beachten,
dass Teile der Vergutungen, die Ein-Euro-Krafte erhalten, regional verschieden
hoch ausfallen. Dies betrifft die als angemessen geltenden Wohnkosten, die
Mehraufwandsentschadigungen und die ErmaRigungen bei Erwerbslosigkeit, de-
ren Hohe durch kommunale Regelungen (mit)bestimmt wird.

Fur regionale Pilotprojekte sollten demnach die jeweiligen regionalen, aktuellen
Werte der Bezlge von allein stehenden Ein-Euro-Kréften zugrunde gelegt wer-
den, wenn die im Pilotprojekt zu erméglichenden Nettobeziige ermittelt werden.

Fur den Fall einer bundesweiten Umsetzung unseres Modells kdnnten die regio-
nalen Unterschiede bei den genannten Betrdgen entweder Uber Durchschnittsbil-
dungen nivelliert werden oder in ihrer jeweils unterschiedlichen Hohe berucksich-
tigt werden. Letzteres scheint uns hinsichtlich der Wohnkosten ratsam.

e) Die Gesamtzahl aller mit dem Alg-l1-Eingliederungsbudget finanzierten Stellen
soll nicht verringert werden, da Erwerbslose schon wegen des zu niedrigen Re-
gelsatzes und dem véllig unzureichenden Stellenaufkommen im Ersten Arbeits-
markt dringend auf geforderte Stellen angewiesen sind.

Monatseinkommen

Am Beispiel der Betrage fur ein Berliner Pilotprojekt soll hier die Ermittlung des zu
ermoglichenden Nettoeinkommens dargestellt werden:

Die zugrunde zu legenden Bestandteile der Nettobezige allein stehender Ein-Euro-
Jobberlnnen in Berlin sind: 347 € Regelleistung + 360 € maximal’® angemessene
Wohnkosten + 171 € Mehraufwandsentschadigung’® + 64 € ErméaRigungen bei Er-
werbslosigkeit”. Da deren Summe von 942 € die Armutsrisikogrenze nicht unter-

"t Zugrunde gelegt wird die im 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung verwendete

»Armutsrisikogrenze®, die sich aus der zwischen den EU-Mitgliedsstaaten vereinbarten Definition
einer ,Armutsrisikoquote* ableitet. Vgl. Lebenslagen in Deutschland — Der 2. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung vom Marz 2005, S. 58, zu finden unter:
www.bmas.bund.de/BMAS/Navigation/Soziale-Sicherung/berichte,did=89972

2 Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften erhalten i.d.R. héhere Gesamtleistungen. Eine Férde-

rung nach unserem Modell bedeutet fiir die betreffenden Personen einen Wechsel von bedarfs-
orientierten Alg-11-Beziligen (die zudem pro Bedarfsgemeinschaft insgesamt ermittelt werden) hin
zu arbeitsplatzbezogenen (also nicht bedarfsorientierten) Bezligen fiir Einzelpersonen (wie dies
bei einer geférderten Anstellung der Fall ware). Insofern hat eine Vergutung knapp tber der Ar-
mutsrisikogrenze zur Folge, dass Bedarfsgemeinschaften mit mehr als einer/m erwerbslosen Er-
wachsenen und/oder mit Kindern h&ufig auf ergénzende Sozialleistungen angewiesen bleiben.

"3 Wir gehen von den maximal angemessenen Wohnkosten fiir Ein-Personen-Bedarfsgemein-

schaften aus, und nicht von den durchschnittlich fiir diese gezahlten Wohnkosten, insbesondere
weil Menschen mit ber dem Durchschnitt liegenden, jedoch angemessenen Wohnkosten nicht
schlechter gestellt werden sollen als bei Auslibung eines Ein-Euro-,Jobs".

" Die Mehraufwandsentschadigung betréagt in Berlin 1,50 € pro Std. bei einer Arbeitszeit von 30

Std. pro Woche.

7> Zu diesen ErmaRigungen bzw. Befreiungen gehéren insbesondere: Befreiung von Rundfunkge-

biihren, ErmaRigungen bei Telefonkosten, OPNV, Kultur und Sport sowie eine niedrigere Be-
messungsgrenze fir die Befreiung von Praxisgebihr, Rezeptzuzahlungen und fir einen héheren
Zahnersatz-Zuschuss. Bei der hier eingerechneten Hohe der Verglnstigungen ist nur die Diffe-
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schreitet, ist diese Summe der mal3gebliche Wert fur das zu ermdglichende Nettoein-
kommen.

Diese derzeit 942 € Nettoeinkommen pro Monat erfordern ein Arbeitnehmer-Brutto
von 1.286 € und ein Arbeitgeber-Brutto von 1.541 €.

Befristung

Das Arbeitsverhaltnis wird auf 12 Jahre befristet, mit Abweichungen von +/- sechs
Monaten in begrindeten Ausnahmeféllen. Die Gesamtdauer der geférderten Beschéafti-
gung ist deshalb zu beschrénken, weil bei dem gegebenen Finanzbudget eine Vielzahl
von Erwerbslosen die Méglichkeit zu diesem sozialversicherungspflichtigen Einkommen
gegeben werden soll. Neben diesem Ziel, einerseits moglichst vielen einen solchen Ar-
beitsplatz bereitstellen zu kénnen, ist jedoch darauf zu achten, dass die Einarbeitungs-
zeit und die produktive Zeit in einem vernunftigen Verhéltnis zueinander stehen. Wir
halten deshalb einen Zeitraum von 1% Jahren fur angemessen.

Arbeitszeitumfang

Die wéchentliche Arbeitszeit ist auf 20 Stunden zu begrenzen.’® Dazu haben uns ins-
besondere die beiden folgenden Grinde veranlasst:

1. Weil die Arbeitsverhaltnisse zeitlich befristet sind, muss neben der Erwerbsarbeit
genugend Zeit bleiben, um eine Perspektive fir die Zukunft entwickeln und dafur
konkret arbeiten zu kénnen. Die dazu notwendigen Aktivitdten beschranken sich
haufig nicht auf Bewerbungen im Ersten Arbeitsmarkt, die fur immer mehr Men-
schen erfolglos bleiben, weil das Stellenangebot weit hinter dem Bedarf zurtick-
bleibt.”” Es muss auch méglich sein, sich um den Aufbau einer selbstandigen Ta-
tigkeit zu kimmern. So z.B. wenn die Absicht besteht, ein Dienstleistungsprojekt
oder die Grindung einer Genossenschaft vorzubereiten, oder wenn andere Wege
zur Selbstandigkeit ausgelotet werden sollen. AuRerdem kann eine Fortbildung
oder das Nachholen eines Schulabschlusses erforderlich sein. Das alles neben ei-

renz beriicksichtigt, um die sich die Verginstigungen im Falle von Erwerbseinkommen gegen-
Uber MAE-Beschéftigung mindern.

® In der Erstfassung unseres Konzepts ,Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!“ hatten wir trotz gréRter Beden-

ken formuliert: ,Wenn sich die einheitliche Vergitung als uniiberwindliche Barriere fiir die Akzep-
tanz und Realisierung des Forderinstruments erweist, kdnnte — bei gleichbleibender monatlicher
Vergltung — eine Differenzierung der Stundenléhne via Arbeitszeit in Betracht gezogen werden.
Je nach dem, wie hochwertig die jeweilige Arbeit eingeschatzt wird, kénnte die Wochenstunden-
zahl in drei Stufen von 20 bis 25 Stunden differenziert werden.” (Siehe Konzept-Langfassung,
Kap. 3.2.3 Problematische Aspekte unseres Vorschlags, S. 17) Zu dieser Differenzierung hatten
wir uns nach schwierigen und langwierigen Diskussionen durchgerungen, da von Gewerkschaf-
terlnnenseite vereinzelt, aber nachdriicklich Widerstande gegen eine undifferenzierte Entlohnung
deutlich geworden waren. Es war ein Zugestandnis nur fir jenen Fall, dass allein daran die Reali-
sierung scheitern sollte. In spateren Diskussionen, auf Veranstaltungen und bei vielen anderen
Gelegenheiten, ist uns jedoch immer wieder entgegen gehalten worden, dass eine solche Diffe-
renzierung dem Grundgedanken des Konzepts und der eigenen Argumentation zuwider laufe
(ebd. S. 16 f.), und zudem keine Rechtfertigung dafir bestehe, Geftrderten, die weniger qualifi-
ziert sind, neben der geférderten Tatigkeit weniger Zeit fir das Aufbauen einer Perspektive zuzu-
gestehen. Wir sind deshalb tbereingekommen, von der — von vornherein ,ungeliebten und nicht
gewollten — Stunden-Differenzierung wieder abzusehen, und bitten darum, die ausfiihrlichen Be-
griindungen fir eine 20-Stunden-Woche in folgenden Texten nachzulesen: Konzept-Langfassung,
Kap. 3.1 und Kap. 3.2.3 und das hier oben in Fu3note 66 genannte Konzept-Diskussionspapier.

77 Zudem ist der Bewerbungsaufwand von Personen, die nach langerer Erwerbslosigkeit im Rah-

men unseres Modells arbeiten, voraussichtlich gréRer als der von regular Beschéftigten, die sich
aus ihrem Arbeitsverhéltnis heraus auf eine andere Stelle bewerben. Da erstere das Stigma der
Langzeiterwerbslosigkeit vermutlich nicht so schnell werden abschitteln kbnnen und sie sich aus
einer geforderten Stelle und eben nicht aus dem Ersten Arbeitsmarkt heraus bewerben, wird es
fur sie schwerer und zeitaufwandiger, einen Arbeitgeber zu finden.
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ner Beschaftigung mit mehr als 20 Stunden pro Woche zu leisten, ist nicht realis-
tisch.

2. Die Beschrankung auf eine 20-Stunden-Woche ist auch deshalb nétig, damit das
Forderinstrument flr ein breites Spektrum von Personen geeignet ist und be-
stimmte Gruppen von Erwerbslosen nicht von vornherein ausgeschlossen sind.
Denn unser Modell ist nicht nur fir Menschen gedacht, die — wenn man sie lasst
— ihre (Langzeit-)Erwerbslosigkeit durch Eigeninitiative und das Aufbauen einer
Perspektive uberwinden kénnen, sondern auch fur (nach Marktgesichtspunkten)
eingeschrankt Leistungsfahige oder in Familienarbeit Tatige. Ein Wiedereinstieg
ins Erwerbsleben mit einer Vollzeittatigkeit wirde fur sie mit groRer Wahrschein-
lichkeit eine Uberforderung darstellen. Auch sie sollen eine wiirdige Alternative
zum Alg-11-Bezug und zu Ein-Euro-, Jobs" erhalten.

Stundenlohn

Die Kombination von erforderlichem Monatseinkommen und Wochenarbeitszeit fuhrt
zu einem Stundenlohn, der auf den ersten Blick frappierend wirkt. Obwohl — dies haben
viele Diskussionen in den letzten Monaten gezeigt — sowohl die Grinde fur die Gestal-
tung des Monatseinkommens als auch die Grunde flr die Teilzeitarbeit in aller Regel
geteilt werden, erscheint doch manchen ein Brutto-Stundenlohn von etwa 15 € ange-
sichts von verbreiteten Niedrigstlbhnen unter 5 € als zu Uppig.

Der erschreckende Trend zur Ausweitung und Verschéarfung des Niedriglohns wird
zwar haufig beklagt, aber als angeblich unvermeidbare Folge der Globalisierung hinge-
nommen. Ein Durchbrechen dieser Entwicklung im Bereich dffentlich geférderter Be-
schaftigung — wie wir es fur sinnvoll und notwendig halten — wird von vielen nicht un-
terstutzt oder sogar abgelehnt.

Wie kommt es, dass bei der Lohnfestsetzung fur 6ffentlich geférderte Beschaftigung
eine Orientierung eher am unteren Rand des derzeitigen Lohngefliges verbreitet ist —
anstatt beispielsweise an Durchschnittslohnen des Offentlichen Dienstes? Im Folgenden
wollen wir auf Grinde dieses Phdnomens ndher eingehen, um so Barrieren fiur die Un-
terstltzung unseres Modells abzubauen.

1. Im offentlichen Diskurs werden Erwerbslose vorwiegend als Gescheiterte mit
mangelhaften Fahigkeiten dargestellt. Dies ist u.a. damit zu erklaren, dass auf
dem Arbeitsmarkt Konkurrenz das vorherrschende Prinzip des Miteinander-Um-
gehens ist.

Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass es auch Erwerbslose gibt, die nicht
mehr so leistungsfahig sind wie vor dem Verlust ihrer Stelle. Jedoch ist die ge-
sunkene Leistungsféhigkeit hdufig nicht Ursache der Erwerbslosigkeit, sondern
ihre Folge: Fahigkeiten, die nicht genutzt werden (durfen), verkiimmern. Und
dass Erwerbslose im Durchschnitt kranker sind als der Rest der Bevoélkerung, hat
eine wesentliche Ursache im gesellschaftlichen Umgang mit Erwerbslosen und
Erwerbslosigkeit.

Auch ist es nicht den Erwerbslosen anzulasten, wenn die von den ARGEnN als
,Betreuungskunden“ Eingestuften nicht die nétigen Anpassungsqualifizierungen
bekommen, weil die Mittel dazu nur fir die ,,Marktkunden* bereitgestellt werden.

Wenn vormals Erwerbslose sich ohne gro3en Druck auf einer neuen Stelle ein-
bringen und engagieren kdnnen und hierfur gesellschaftliche Anerkennung erfah-
ren, tragt dies erheblich zur Wiedergewinnung ihrer alten Leistungsfahigkeit bei.

2. Die gebetsmuhlenhaft wiederholte Rede vom niedrig qualifizierten Erwerbslosen,
dessen mangelnde Qualifikation Ursache seiner Erwerbslosigkeit sei, hat das
Denken grol3er Bevolkerungsgruppen dahingehend gepragt, dass kaum mehr
wahrgenommen wird: Tatsachlich ist ein erheblicher Teil der Langzeiterwerbslo-
sen so hoch qualifiziert, dass selbst der in unserem Forderinstrument vorgese-
hene Lohn fur sie als Dumpinglohn zu werten ist, wenn sie eine Tatigkeit austiben
wuirden, bei der ihre Ausbildung gefragt ist.

3. Besonders im Lichte neoliberaler Marktfixierung (,,der Markt wird” s richten“/,der
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Markt soll’s richten*) erscheint 6ffentlich geforderte Beschaftigung als minder-
wertig und (markt)schadigend gegeniiber einer Beschaftigung am ,,freien“’®
Markt. Hohere Lohne als in der Privatwirtschaft werden insofern als illegitim an-
gesehen.

Dabei wird ausgeblendet, dass es gerade Ausdruck eines Marktversagens ist,
dass — wie in Kap. 2.1 beschrieben — ein Teil gesellschaftlich notwendiger Arbei-
ten am Markt nicht erledigt wird und dass diese Arbeiten daher 6ffentlich finan-
ziert werden miussen.

Allein diese drei Uberlegungen — die nicht einmal am herrschenden Leistungs- und
Angemessenheitsdenken rihren — zeigen, wie fragwirdig es ist, Menschen, die in 6f-
fentlich geforderter Beschéftigung tatig sind, nur Niedrigléhne zuzubilligen.

4. Umsetzung von Pilotprojekten nach dem Konzept
,EiIN-Euro-,Jobs’ ersetzen!*

Derzeit fehlt die politische Mehrheit dafur, die volistdndige Ersetzung aller Ein-Euro-
,Jobs" durch sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit nach unserem Modell zu reali-
sieren. Auf Basis der bestehenden Rechtslage kénnen jedoch im Bereich einzelner AR-
GEn und Optionskommunen Pilotprojekte angestoRen und umgesetzt werden. Wir
mochten diejenigen, die auf dieser Ebene Entscheidungsbefugnisse oder meinungsbil-
denden Einfluss haben, dazu anregen, entsprechenden Pilotprojekten zur Realisierung
zu verhelfen. Wir sind davon uberzeugt, dass sich das von uns vorgeschlagene Forder-
instrument bewahren wirde. Zugleich hoffen wir, dass sich Nachahmer fir weitere Pi-
lotprojekte finden werden.

4.1 Gesetzlicher Rahmen

Soll ein Pilotprojekt vollstandig oder teilweise mit Mitteln aus dem Eingliederungstitel
der ARGE bzw. Optionskommune’® finanziert werden, muss es — nach der herrschenden
Rechtslage — den Vorgaben entsprechen, die das Sozialgesetzbuch (SGB) Il fur Einglie-
derungsleistungen vorschreibt. Dies gilt jedenfalls so lange, wie die Forderung von Er-
werbslosen-Initiativen und anderen, Hartz 1V abzuschaffen bzw. grundlegende Ande-
rungen am SGB Il vorzunehmen, nicht gehért und eingel6st wird.

Fur die Durchsetzung von Pilotprojekten unter den gegenwaértigen Bedingungen stellt
sich somit die Frage: Welches der im SGB Il vorgesehenen Forderinstrumente ist so
angelegt, dass es fir ein Pilotprojekt nach unserem Modell genutzt werden kénnte? Hier
bieten sich Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante an, die in 8 16 Abs. 3 Satzl
SGB Il geregelt sind. Bundesweit gibt es fur diese Form der Arbeitsgelegenheiten ver-
schiedene Realisierungsbeispiele.®

8 Eine Voraussetzung dafiir, dass ein Markt als ,frei* angesehen werden kann, ist, dass alle Markt-
teilnehmenden — sowohl Anbietende als auch Nachfragende — die Freiheit haben miissen, ,nein*
zu sagen. Gerade daran werden Arbeitsuchende, die Arbeitslosengeld | oder Il beziehen, jedoch
gehindert.

’® Der besseren Lesbarkeit willen wird im Folgenden meist nur auf die (haufiger vertretenen) AR-

GEn verwiesen, wenn die Trager der Grundsicherung gemeint sind. Das dort Gesagte bezieht
sich
ebenso auf die Optionskommunen als Grundsicherungstrager.

80 Berliner Beispiele fiir geplante bzw. praktizierte Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante sind:

1) Derim Berliner Koalitionsvertrag festgeschriebene Einstieg in ein OBS-Programm mit 2.500
Stellen soll auf Basis von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante erfolgen. Mit der Einrich-
tung der ersten 1.300 Stellen wurde im August 2007 begonnen. Die vorgesehene mehrjahrige
Forderung widerspricht (wie auch die von uns vorgeschlagene Férderdauer von i.d.R. 1% Jah-
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Bei Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante handelt es sich um voll sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse mit uneingeschrankten Arbeitnehmerrechten, fur
deren Ausgestaltung 8 16 Abs. 3 SGB Il keine ndheren Vorgaben enthalt.®* Die Ausges-
taltung muss jedoch den allgemeinen Grundsétzen entsprechen, die fur alle Eingliede-
rungsleistungen gelten. Dass die von uns vorgeschlagene Ausgestaltung eines Pilot-
projektes diesen Anforderungen genugt, werden wir im Folgenden aufzeigen.

Oberstes Ziel der Grundsicherung fur Arbeitsuchende ist laut 8 1 Abs. 1 Satz 1 SGB
I1, ,die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen (...) (zu) starken und
dazu bei(zu)tragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhéngig von der Grundsicherung
aus eigenen Mitteln und Kréaften bestreiten kénnen*.

Dass sich Erwerbslose die zu férdernden Stellen selbst suchen bzw. schaffen, tragt
unseres Erachtens erheblich dazu bei, ihre Eigenverantwortung zu starken.

8§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB 11 sieht lediglich fur zumutbare Arbeitsgelegenheiten, die vom
Tréager der Grundsicherung angeboten werden, vor, dass Alg-11-Beziehende verpflichtet
sind, diese zu Ubernehmen, wenn eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeits-
markt in absehbarer Zeit nicht méglich ist.

Der Selbstsuche von Stellen steht indes keine Regelung entgegen, die vorschreibt,
dass geforderte Stellen angeboten werden mussen.

Weitere Grundséatze fur die Erbringung von Eingliederungsleistungen sind in § 3
Abs. 1 und 2 SGB Il geregelt.®’ Auch diesen Anforderungen gentigt — wie wir im Folgen-
den begrunden — das von uns vorgeschlagene Fordermodell:

e Die Prufung, ob die Férderung gemalR 8 3 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fur die Eingliede-
rung der/des Alg-l11-Beziehenden erforderlich und damit zul&ssig ist, obliegt bei

ren) der Empfehlung der Bundesagentur fur Arbeit, die Forderdauer so zu begrenzen, dass
kein neuer Anspruch auf Arbeitslosengeld | erworben wird. Bei der Férderdauer von mehr als
elf Monaten handelt es sich jedoch nicht um einen Fehlanreiz, wie es die BA wertet, sondern
um eine Notwendigkeit zur Verbesserung der Eingliederungschancen.

2) Auch beim MaRnahmetyp ,Regionale Beschaftigung Mitte* (RBM), der vom JobCenter Berlin-
Mitte aufgelegt wurde, handelt es sich um Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante. Jedoch
ist eine Fortfiihrung in dem erheblichen Umfang, in dem dieser MaBnahmetyp im Jahr 2006
durchgefiihrt wurde, inzwischen von der Bundesagentur fir Arbeit mit der Begriindung versagt
worden, dass diese Eingliederungsleistung im Vergleich zu MAE-Stellen zu teuer sei.

81 Die Arbeitshilfe fiir Arbeitsgelegenheiten, die von der Bundesagentur fiir Arbeit herausgegeben
wurde, gibt fiir die Ausgestaltung von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante lediglich knap-
pe und unverbindliche Empfehlungen. Die aktuelle, 3. Anderungsversion vom 27.07.2007 ist zu
finden unter: www.paritaet.org/gv/infothek/pid/, dort am Seitenende.

82 § 3 Abs. 1 SGB Il lautet:

! Leistungen zur Eingliederung in Arbeit kdnnen erbracht werden, soweit sie zur Vermeidung
oder Beseitigung, Verkirzung oder Verminderung der Hilfebedurftigkeit fir die Eingliederung er-
forderlich sind. ? Bei den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit sind

1. die Eighung,

2. die individuelle Lebenssituation, insbesondere die familire Situation,

3. die voraussichtliche Dauer der Hilfebedurftigkeit und

4. die Dauerhaftigkeit der Eingliederung
der erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zu berlicksichtigen. ® Vorrangig sollen MalRnahmen einge-
setzt werden, die die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ermoglichen. * Bei der Leis-
tungserbringung sind die Grundsétze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten.

8§ 3 Abs. 2 SGB Il lautet:

! Erwerbsfahige Hilfebedurftige, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind unver-
zuglich nach Antragstellung auf Leistungen nach diesem Buch in eine Arbeit, eine Ausbildung
oder eine Arbeitsgelegenheit zu vermitteln. > Kénnen Hilfebedirftige ohne Berufsabschluss nicht
in eine Ausbildung vermittelt werden, soll die Agentur fir Arbeit darauf hinwirken, dass die ver-
mittelte Arbeit oder Arbeitsgelegenheit auch zur Verbesserung ihrer beruflichen Kenntnisse und
Fahigkeiten beitragt.


http://www.paritaet.org/gv/infothek/pid/

AG , Ein-Euro-,Jobs’ ersetzen!“ der 35 Von der Kritik zum Pilotprojekt
Berliner Kampagne gegen Hartz IV

dem von uns vorgeschlagenen Verfahren den zustandigen persénlichen An-
sprechpartnerinnen und Fallmanagerinnen der ARGE, die tiber die Bewilligung
der Forderantrage fur die konkreten Stellen nach unserem Modell entscheiden.

¢ Um bei dem von uns empfohlenen Forderinstrument zu beurteilen, ob ein/e Alg-
I1-Bezieher/in gemal 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr.1 SGB Il fur die geforderte Stelle ge-
eignet ist, wird sowohl die Selbsteinschatzung zugrunde gelegt als auch der Ein-
stellungswunsch des potenziellen Arbeitgebers, der dies in einem Arbeitsvertrag
zum Ausdruck bringt, der bis zur Forderbewilligung schwebend unwirksam bleibt.

e Dem Grundsatz, eine mdoglichst dauerhafte Eingliederung zu férdern (8 3 Abs. 1
Satz 2 Nr.4 SGB I1), entspricht die von uns vorgesehene Schaffung von Teilzeit-
Stellen, weil nur damit die arbeitszeitlichen Voraussetzungen gegeben sind, pa-
rallel zur befristeten geférderten Beschéaftigung an einer Perspektive fur danach
zu arbeiten.

e Dem Grundsatz einer méglichst dauerhaften Eingliederung wird auch unser Vor-
schlag gerecht, dass nicht die ARGE als Arbeitgeberin fungiert — was grundsatz-
lich ebenfalls moglich wéare — sondern dass die Stellen generell bei anderen Ar-
beitgebern geschaffen werden.®® So wird die Stigmatisierung vermieden, mit der
zu rechnen ist, wenn die ARGE zur Arbeitgeberin fur Tatigkeiten wird, die Uber ih-
re eigenen Verwaltungsaufgaben hinausgehen.

e Filr Menschen mit eingeschranktem Leistungsvermdogen, fir die Vollzeitarbeit
(zunachst) eine Uberforderung ware, sowie fir Menschen, die in erheblichem
Umfang Familienarbeit leisten, entspricht nur Teilzeitarbeit den in 8 3 Abs. 1 Satz
2 Nr.1 und 2 SGB Il genannten Erfordernissen.

e Die von uns vorgesehene Forderung sozialversicherungspflichtiger Erwerbsarbeit
genugt dem Grundsatz, vorrangig die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit zu ermoglichen (8 3 Abs. 1 Satz 3 SGB I1I).

e Derin 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 SGB Il genannte Grundsatz von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit bedeutet nicht, dass die billigste Forderleistung zu erbringen sei.
Vielmehr ist zunéachst — unabhangig von den Kosten — zu entscheiden, welche
Leistung fur eine/n Alg-11-Bezieher/in am geeignetsten ist, eine Eingliederung zu
erreichen. Nur wenn gleich gut geeignete Malinhahmen zur Verfligung stehen, ist
die wirtschaftlichste und sparsamste zu wéahlen.?* Insofern ist allein der Um-
stand, dass das von uns vorgeschlagene Forderinstrument das Eingliederungs-
budget (kurzfristig) starker belastet als z.B. MAE-Stellen oder TrainingsmafRnah-
men, kein Hindernis fur die Realisierung. Vielmehr sind wir Gberzeugt, dass ,,un-
ser” FOrderinstrument in den meisten Féallen geeigneter im Sinne der oben ge-
nannten Kriterien ist als vermeintlich billigere Mal3hahmen.

Ein anderes Forderinstrument, das statt der Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvari-
ante fur ein Pilotprojekt zum Tragen kommen kénnte, ist die Ermessens-Eingliede-

83 Bej Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante kénnen die Arbeitsverhéltnisse grundsétzlich
sowohl beim Trager der Grundsicherung selbst als auch bei privaten Arbeitgebern begrindet
werden (siehe Hauck, Karl / Noftz, Wolfgang / Voelzke, Thomas (Hg.): Sozialgesetzbuch II:
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Kommentar. Loseblattsammlung, Stand 2007. § 16 Rn. 391
und 394). Dass mit privaten Arbeitgebern hier vermutlich auch Vereine und Wohlfahrtsverbande
gemeint sind, lasst sich daraus entnehmen, dass in den beiden letztgenannten die Entgeltvarian-
te praktiziert wird.

Nach § 17 Abs. 1 SGB Il sollen zur Erbringung von Eingliederungsleistungen eigene Dienste bei
den Grundsicherungstragern nicht neu geschaffen werden, soweit geeignete Dienste Dritter vor-
handen sind, ausgebaut oder in Kirze geschaffen werden kénnen. Wenn eine ARGE also noch
nicht als Arbeitgeberin bei Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante fungiert und ein/e geeigne-
te/r Dritte/r als Arbeitgeber/in zur Verfligung steht, ist demnach letzterer Variante der Vorzug zu
geben.

84 Udo Geiger: Leitfaden zum Arbeitslosengeld Il, Fachhochschulverlag, 4. Auflage 2007, S. 390
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rungsleistung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il. Diese Maglichkeit ist auf S. 30 unserer
Konzept-Langfassung néher erortert und wird von uns skeptisch, aber nicht aussichtslos
eingeschatzt.

4.2 Finanzierung

a) Finanzbedarf

Pro einzurichtender Stelle ist ein Arbeitgeber-Bruttolohn® zu finanzieren, dessen Ho-
he fur Alleinstehende einen Nettolohn ergibt, der mindestens den Bezugen bei Aus-
Ubung eines Ein-Euro-,, Jobs” entspricht. Die zugrunde zu legenden Bezuge bei Aus-
Ubung eines Ein-Euro-,,Jobs” sind regional verschieden. Die Zusammensetzung dieser
Bezuge ist in Kapitel 3.2.4 beschrieben. Fur Berlin ergibt sich ein Nettobetrag von 942 €
und ein entsprechendes Arbeitgeber-Brutto von derzeit 1.541 €.

Die anfallenden Kosten fur Berufsgenossenschaft (gesetzliche Unfallversicherung),
Verwaltung, Arbeitsmaterial, Arbeitsmittel und etwaige Regieleistungen sollen im Rah-
men dieses Modells nicht bezuschusst, sondern von den Arbeitgebern getragen werden.
Dieser in der Regel verhaltnismagig kleine Eigenbeitrag kann von den Arbeitgebern er-
wartet werden, weil sie von der fur sie kostenlosen Arbeitskraft profitieren.

Wir sehen das Problem, dass damit solche Stellen nicht geschaffen werden kénnen,
die mit kostenintensivem Einsatz an Arbeitsmitteln und Arbeitsmaterial verbunden sind.
Unseres Erachtens ist diese Begrenzung aber vertretbar, weil es eine Fulle nicht erle-
digter Aufgaben — insbesondere im sozialen Bereich — gibt, bei denen es ganz tUberwie-
gend auf das Sich-Einbringen der Arbeitenden ankommt und die keiner teuren Aus-
stattung bedurfen.

Des Weiteren sind Mittel fur die Qualifizierung derjenigen aufzubringen, fir deren
berufliche Perspektive die etwaige Qualifizierung durch ihre Tatigkeit oder durch kos-
tenfrei zugangliche Angebote nicht ausreichend ist.

b) Deckung des Finanzbedarfs

Solange im Bundeshaushalt nicht die Deckungsfahigkeit der passiven mit den akti-
ven Alg-ll-Leistungen hergestellt ist, kann fir die Finanzierung von Pilotprojekten nicht
auf die passiven Alg-ll-Leistungen des Bundes (Regelleistung und Bundes-Anteil der
Wohnkosten) zugegriffen werden.

Eine Finanzierung fur Pilotprojekte ist dennoch moglich tber:

e das Eingliederungsbudget der ARGE bzw. Optionskommune

e den kommunalen Anteil®® an den Alg-11-Wohnkosten (,,Kosten der Unterkunft®)
e Fordermittel des Europaischen Sozialfonds (ESF)

e weitere lokale, 6ffentliche Fordermittel, insbesondere der Kommune®’

85 Der Arbeitgeber-Bruttolohn setzt sich zusammen aus dem Arbeitnehmer-Bruttolohn und dem

Arbeitgeber-Anteil an den Sozialversicherungsbeitragen.

86 Der von den Kommunen zu tragende Anteil an den ,Kosten der Unterkunft* betragt bislang etwa

zwei Drittel der jeweils gezahlten Gesamt-Wohnkosten. Fiir 2007 sind dies in Rheinland-Pfalz
58,8%, in Baden-Wiirttemberg 64,8% und in den anderen Landern 68,8%.

87 Die enorme Bedeutung einer kommunalen Basisfinanzierung fiir die Aufrechterhaltung der — in

den letzten Jahren massiv ausgediinnten — sozio-kulturellen Infrastruktur ist nicht zu unterschét-
zen. Eine ausfihrliche Erdrterung gibt die unter www.instrumentsandeffects.de verdffentlichte
Studie (2004) des Gottinger Projektes ,Instruments & Effects” mit dem Titel ,Empfehlungen zur
Stabilisierung und Weiterentwicklung der beschéftigungspolitischen und zivilgesellschaftlichen
Potenziale der Initiativen und Organisationen in den Bereichen Soziales, Kultur und Sport am
Beispiel von Gottingen* (S. 6 ff.). Das Projekt hatte die (Weiter-)Entwicklung von Instrumenten fir
eine lokale Forderung des Dritten Sektors zum Ziel.


http://www.instrumentsandeffects/
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e private Fordermittel, insbesondere Stiftungsgelder®

Diese Finanzmittel kbnnen kombiniert genutzt werden. Eine ausschliel3liche Finan-
zierung Uber das Eingliederungsbudget der ARGE oder ergadnzt durch den kommunalen
Wohnkostenanteil ist ebenfalls moglich. Eine Finanzierung ausschliel3lich tUber ESF-Mit-
tel oder weitere Fordermittel ist realisierbar, soweit eine Co-Finanzierung der ange-
strebten Fordermittel nicht zwingend vorgeschrieben ist.

Im Falle hergestellter Deckungsfahigkeit im Bundeshaushalt kénnen der kommunale
Wohnkosten-Anteil, ESF-Mittel und weitere Fordermittel ergdnzend zum Tragen kom-
men.

Fur die sozialversicherungspflichtigen Stellen ist auch Lohnsteuer abzufiuhren. Es ist
denkbar, diese Lohnsteuer zur Refinanzierung der Projekte zu nutzen, wie wir es fir
den Fall einer Umsetzung unseres Modells in grof3em Stil angeregt haben. Die Verab-
schiedung einer entsprechenden Regelung ist allerdings angesichts der gegebenen
Konstellation im Deutschen Bundestag kaum vorstellbar. Das gilt erst recht flr unseren
Vorschlag, einen Teil der zu erbringenden Sozialversicherungsbeitrage aus Steuermit-
teln zu finanzieren.®

Fur eine bundesweite Realisierung unseres Konzeptes hatten wir auch angeregt Ver-
einbarungen mit Kranken- und Pflegekassen zu treffen, dass diese einen Teil ihrer zu-
satzlichen Beitragseinnahmen an die Bundesagentur fir Arbeit erstatten.*® Es durfte
allerdings mit unverhéaltnismaRig grolem Verhandlungsaufwand verbunden sein, ent-
sprechende Vereinbarungen fur ein Pilotprojekt auszuhandeln, damit der zustandigen
ARGE ein Teil dieser zusatzlichen Beitragseinnahmen zufliet. Somit dirfte diese Finan-
zierungsquelle bei Pilotprojekten eher nicht zum Tragen kommen.

Die Nutzung von ESFE-Mitteln ist insbesondere zur Finanzierung der externen Qualifi-
zierung in Betracht zu ziehen. Derzeit werden einige Qualifizierungsmal3nahmen fur
arbeitslose Alg-11-Bezieherlnnen sowie das Berliner Programm ,,Zusatzjobs & Bildung
Uber ESF-Mittel finanziert.

«91

Wenn pro geforderter Stelle mehr aus dem Eingliederungsbudget verwendet wird,
als die Mehraufwandsentschadigung und die Pauschale fir Regie- und Qualifizierungs-
kosten fur Ein-Euro-,,Jobs“ ausmachen, kénnen weniger sozialversicherungspflichtige
Stellen finanziert werden als Ein-Euro-,,Jobs*. Dies wirde fiur etliche Alg-11-BezieherlIn-
nen den Zugang zu dringend bendtigtem (Zu-)Verdienst und sinnvoller Tatigkeit ver-
sperren. Das Problem lasst sich jedoch nicht anders I6sen als durch die Herstellung der
Deckungsfahigkeit im Bundeshaushalt oder die Aufbringung zusatzlicher Finanzmittel.

Erzielt ein/e Arbeitgeber/in mit einer geférderten Tatigkeiten Einnahmen in einer Ho-
he, welche die arbeitgeberseitig zu tragenden Aufwendungen fur die geforderte Stelle
Uibersteigt, so ist dieser Uberschuss an die ARGE abzufiihren und von dieser zur Refi-
nanzierung der Fordermittel einzusetzen.

88 |n der Broschiire ,Fordertopfe fir Vereine, selbstorganisierte Projekte und politische Initiativen®

(Hg.: Netzwerk Selbsthilfe e.V.; 9. vollst. Uberarbeitete und erweiterte Aufl. 2007) werden mehr
als 150 Stiftungen und Férderquellen portraitiert und zahlreiche Beratungs- und Informations-
moglichkeiten zu Finanzierungsquellen benannt.

89 Der Vorschlag ist auf S. 27 f. unserer Konzept-Langfassung beschrieben und begriindet.

90 Auch zu diesem Vorschlag siehe S. 28 der Konzept-Langfassung.

9 Mit diesem Programm werden Ein-Euro-Kréfte bei externen Qualifizierungstragern weitergebildet.

Dabei ist zu beachten, dass die Beschéftigungstrager fur Ein-Euro-,Jobs" bereits pauschale Mit-
tel aus dem Eingliederungsbudget erhalten, aus denen sie Regie- und Qualifizierungsleistungen
bezahlen sollen.
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4.3 Verfahren und Rolle der beteiligten Akteure

Im Folgenden legen wir dar, wie a) die Forderrichtlinien zustande kommen sollten,
wie b) die Bereitstellung der Finanzmittel organisiert werden kann und wie c¢) die Be-
willigung der Stellen sowie die Durchflihrung des Pilotprojektes gestaltet werden soll-
ten.

a) Erarbeitung der Forderrichtlinien

Die Richtlinien fur die Bewilligung sind von einem Gremium zu erarbeiten, das die In-
teressen der durch die geférderte Beschaftigung tangierten Gruppen angemessen be-
ricksichtigt.

Aufgabe dieses Gremiums ist es, 1) Richtlinien sowie Basis-Kriterien zu erarbeiten,
die das Spektrum an férderungsfahigen, gesellschaftlich sinnvollen Arbeiten umreifRen,
und 2) Mindeststandards fur die abzuschlieRenden Arbeitsvertrage zu definieren, bei
denen grundlegende Arbeitnehmerrechte zu bertcksichtigen sind (Kundigungsschutz,
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, bezahlter Urlaub u.a.m.).

Das Gremium koénnte wie folgt zusammengesetzt sein:

e drei Vertreterlnnen von Bevdlkerungsgruppen, denen die geférderten Arbeitsleis-
tungen unmittelbar zugute kommen (z.B. Migrantlnnen, Alte, Kranke, zu unter-
stutzende Familien)

e zwei Vertreterlnnen der Erwerbslosen

e zwei sozial engagierte Vertreterlnnen weiterer gesellschaftlicher Gruppierungen,
darunter ein/e Vertreter/in aus dem Bereich Umweltschutz

e zwei gewerkschaftliche Mitglieder des Beirates der ARGE
e ein/e Vertreter/in des Hauptpersonalrats

e ein/e Vertreter/in der Handwerkskammer und/oder ein/e Vertreter/in der IHK
(ggf. wiederum Beiratsmitglieder)

e ein/e (wissenschaftliche) Arbeitsmarktexpertin

Sobald ein Pilotprojekt geplant wird, sind alle vom Fordervorhaben tangierten Grup-
pen zu informieren, damit sich das Gremium aus deren Vertreterlnnen konstituieren
kann und damit in der betreffenden Region fruhzeitig ein 6ffentlicher Meinungsbil-
dungsprozess® uber die zu fordernden Tatigkeiten angeregt wird. Zugleich wirkt die
offentliche Bekanntgabe des Vorhabens als Anstol3 fiir Erwerbslose, erste Ideen zu ent-
wickeln, welche Tatigkeiten sie ausuben wollen und wie sie dieses Vorhaben realisieren
konnen.

b) Bereitstellung des Finanzbudgets

Entsprechend der lokalen Gegebenheiten ist herauszufinden, welche der grundsatz-
lich moéglichen Finanzierungsquellen (siehe Kapitel 4.2) in Betracht kommen. Bei den
far die Vergabe dieser Mittel zusténdigen Institutionen sind die entsprechenden Ent-
scheidungsprozesse in Gang zu setzen (z.B. bei der Tragerversammlung der ARGE, die
Uber das Eingliederungsbudget entscheidet, und bei kommunalen Entscheidungstra-
gern). Wenn eine (Teil-)Finanzierung Uber Stiftungsgelder o.a. angestrebt wird, sind die
entsprechenden Antrage zu stellen.

Die hier aufgefuhrten Schritte a) und b) kénnen — je nach lokalen Voraussetzungen —
in dieser oder der umgekehrten Reihenfolge oder auch parallel gegangen werden.

92 Dieser Meinungsbildungsprozess kann beispielsweise (iber 6ffentliche Diskussionsveranstaltun-
gen, Anhdrungen und Ideenwettbewerbe beférdert werden.
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c) Wie die Bewilligung der Stellen und die Durchfuhrung des Pilotprojektes
gestaltet werden sollten

Bekanntgabe: Wenn die Férderrichtlinien vorliegen und das nétige Finanzbudget be-
reitgestellt ist, wird den Alg-l11-Bezieherlnnen der Region und allen anderen Akteuren
sowie der interessierten Offentlichkeit bekannt gegeben, dass und wann mit dem Pilot-
projekt begonnen wird, und wie das Verfahren der Antragstellung und Bewilligung ges-
taltet ist.

Stellenportal und Anlaufstellen: Wenn das Pilotprojekt dafiir gro3 genug ist, werden
das von der ARGE unabhéangige Stellenportal und eine oder mehrere Anlaufstellen in
Kiez- oder Burgerzentren eingerichtet.”® Die Arbeiten, die dabei anfallen, kénnen im
Rahmen des Pilotprojektes ebenfalls geférdert werden.

Arbeitsvertrag: An einer gefdrderten Stelle interessierte Alg-11-Bezieherlnnen suchen
sich fur die Tatigkeit, die sie austiben wollen, eine/n potentielle/n Arbeitgeber/in und
handeln einen Arbeitsvertrag aus. Der Arbeitsvertrag wird so gestaltet, dass er bis zur
Bewilligung der Forderung schwebend unwirksam bleibt.

Forderantrag: Nach Abschluss des Arbeitsvertrages stellt die/der Alg-11-Beziehende
einen Forderantrag bei ihrer/seiner Ansprechpartnerln oder Fallmanagerin in der ARGE.
Der Forderantrag beinhaltet insbesondere eine Arbeitsplatzbeschreibung und enthalt als
Anlage den ausgehandelten Arbeitsvertrag.

Bewilligung: Der/die zustandige personliche Ansprechpartner/in oder Fallmanager/in
in der ARGE pruft, ob der Arbeitsvertrag die vom Gremium festgelegten Mindeststan-
dards erfillt, und entscheidet auf Grundlage der Foérderrichtlinien ztigig und nachvoll-
ziehbar Uber eine Bewilligung des Forderantrages. Wird der Antrag abgelehnt, kann
die/der Alg-l11-Beziehende den Beirat anrufen. Der nachfolgenden Entscheidung des
Beirates hat die ARGE zu folgen.

Beginn des Arbeitsverhéltnisses: Mit der Bewilligung der Férderung beginnt in der
Regel das Arbeitsverhdltnis. Ein spaterer Beginn kann vereinbart werden, wenn ein
wichtiger Grund vorliegt.

Auszahlungsmodalitaten: Der Forderbetrag in Hohe des Arbeitgeber-Bruttolohnes
sollte vor Falligkeit der Lohn- und Abgabenzahlungen monatlich an den Arbeitgeber
bzw. die Arbeitgeberin Uberwiesen werden. Im Falle einer Mischfinanzierung des Pilot-
projektes sollte erwogen werden, die Fordermittel an einer Stelle zusammenzufihren,
damit die Uberweisung an die Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber aus einer Hand erfol-
gen kann.

Uberschiisse: Arbeitgeberinnen haben regelmaRig auszuweisen, in welcher Hohe fiir
sie aus der geférderten Tatigkeit Einnahmen entstanden sind. Die Férdersumme wird
um den Betrag reduziert, der die Aufwendungen der/des Arbeitgebenden flur die gefor-
derte Stelle Ubersteigt. Etwaige Uberzahlungen hat die/der Arbeitgebende umgehend zu
erstatten.

Qualifizierungskosten: Wenn fur geforderte Arbeitnehmerinnen eine externe, kos-
tenpflichtige Qualifizierung notig ist, stellt die/der Betreffende einen Antrag zur Uber-
nahme der Qualifizierungskosten bei der Institution, die fur die Gewahrung der Qualifi-
zierungsmittel zustandig ist.

Transparenz und Kontrolle: Um die Einhaltung der Richtlinien zu gewahrleisten, sind
— dies haben die Erfahrungen mit Ein-Euro-, Jobs* gelehrt — ein hohes MaRR an Transpa-
renz und ein Kontrollverfahren bei der Bewilligung und Durchfihrung der geférderten
Arbeiten und Projekte notwendig.

Fur die Kontrolle — etwa bezlglich der Verhinderung von Wettbewerbsverzerrung
und (auch mittelbarer) Verdrangung regularer Arbeit — erhalten die Vertreterlnnen der
durch die geforderte Beschaftigung tangierten Interessengruppen regelmafig Listen der
geplanten und laufenden Projekte. Die Interessenvertreterinnen legen selbst fest, wel-

93 Stellenportal und Anlaufstellen sind hier in Kap. 3.2.3 beschrieben.
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che Unterlagen sie wann brauchen und wie sie prufen wollen. Einwande gegen die Be-
willigung oder Fortfihrung von Projekten hat der/die zustdndige personliche Ansprech-
partner/in oder Fallmanager/in in der ARGE ernsthaft zu prufen. Im Zweifelsfall kann
wiederum der Beirat angerufen werden. Ergeht ein Beiratsbeschluss, soll dieser Bin-
dungswirkung haben.

Wenn bei Kontrollen ein genehmigungswidriger Einsatz von Arbeitskréften festge-
stellt wird, sind die Mitarbeiter der ARGEn gehalten, bestehende gesetzliche Regelun-
gen und Sanktionsmoglichkeiten gegen die Arbeitgeber auch anzuwenden.

Ist das Pilotprojekt fur eine langere Zeit als eineinhalb Jahre (die Dauer eines Ar-
beitsvertrags-Zykluses) vorgesehen, sollten bereits wahrend des Pilotprojektes die
Richtlinien fur die Beurteilung der Férderungswurdigkeit tGberprift und im Falle uner-
winschter Nebenwirkungen entsprechend modifiziert werden. Andernfalls sollte die kri-
tische Uberpriifung der Richtlinien Bestandteil der Evaluation sein, die projektbegleitend
stattfindet.

4.4 Evaluation

Da es sich bei dem vorgeschlagenen Forderinstrument um ein neues Instrument der
Arbeitsforderung handelt, ist eine wissenschaftliche Evaluation notwendig.

Die Evaluation soll klaren, inwieweit die Ziele des Vorhabens erreicht wurden. Das
betrifft

a) auf der Makroebene der betreffenden Region: eine verbesserte Versorgung der
Bevdlkerung — insbesondere bisher unterversorgter Gruppen — mit sozialen, 6ko-
logischen und kulturellen Leistungen sowie eine Verbesserung des sozialen Kili-
mas.

b) auf der individuellen Ebene der Beschaftigten: eine Verbesserung ihrer sozialen
Integration, ihrer Arbeitsmarktperspektive , ihrer Beschaftigungsfahigkeit, und
ihres Wohlbefindens.

Bei kleinen Pilotprojekten werden die Makrowirkungen in der Region eher gering aus-
fallen, so dass der Evaluationsschwerpunkt in solchen Fallen die Ebene der Beschaf-
tigten sein sollte.

Unerwinschte (Neben-)Wirkungen sind ebenfalls herauszufinden, damit Mdglichkei-
ten zu deren Minimierung erarbeitet werden kdnnen. Von Interesse ist auch, ob und
warum im Bewilligungsverfahren bestimmte Gruppen von Antragstellerinnen oder be-
stimmte Projektinhalte herausgefallen sind bzw. ausgegrenzt wurden, damit ungerecht-
fertigte Vereinseitigungen in der Férderung kinftig vermieden werden kénnen.

Besonders wichtig ist ein Vergleich der Wirkungen des Fdrderinstrumentes mit denen
bisher praktizierter MaBnahmen.

AuBerdem sind Empfehlungen zu erarbeiten, welche Modifizierungen insbesondere
des Durchfuhrungsverfahrens fir nachfolgende regionale Projekte bzw. fur eine Umset-
zung in groRem Stil sinnvoll sind.
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LabourNet.de Germany
Auslese: Was ein Arbeitsloser wert ist

Nach dem Grundgesetz soll die Bundesregierung eigentlich die Menschenwuirde achten und
schiutzen (GG Art.1). Wie aus der Antwort des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
(Drucksache 16/1085 °*) auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion im Bundestag hervorgeht, hat
man bei Arbeitslosen diesen Grundsatz langst aufgegeben und ordnet Menschen in Kategorien
mit unterschiedlichen Behandlungsformen ein.

Armin Kammrad, 30.04.2006

Am auffalligsten an der Antwort des Bundesministeriums ist die Selbstverstandlichkeit, mit der Ar-
beitslose in unterschiedliche Topfe gesteckt werden. Diese Kategorisierung soll sich zwar aus dem So-
zialgesetzbuch (konkret: SGB 11l § 6 ,,Vermeidung von Langzeitarbeitslosigkeit*) ableiten, dem Gesetz
selbst ist sie jedoch nicht zu entnehmen. Diejenigen, die sich noch mit einem positiven Weltbild bei der
BA arbeitslos melden, wissen deshalb in der Regel nicht, dass die erste Handlung des Sachbearbeiters
(bei ALG II: des Fallmanagers) darin besteht, den Arbeitslosen in ein vom Bundesministerium abge-
segnetes sog. ,,Handlungsprogramm* einzuordnen.

Der zweite Punkt, der in der Antwort auf die Kleine Anfrage der Linksfraktion auffallt, ist, dass die Bun-
desregierung angeblich gar nicht weil3, wie die Kategorisierung von Arbeitslosen in der Praxis eigentlich
ablauft. So kann die Frage nach konkreten Angaben zur Einordnung nicht beantwortet werden, weil
»nach Aussagen der BA umfangreiche Auswertungen und Analysen erforderlich* waren, ,,die der BA
nicht vorliegen®, oder weil eine detaillierte Zusammenstellung der angefragten Daten, ,,umféangliche
Auswertungen und Analysen* voraussetzt, ,,die in der fir die Beantwortung der Kleinen Anfrage zur
Verfliigung stehenden Frist nicht zu leisten ist.* (16/1085, S.3). Ohne Kenntnis der realen Ablaufe, lasst
sich nattrlich leicht behaupten, dass alles , korrekt* ablauft.

Solches Herangehen wahlt die Bundesregierung immer dort, wo Kritik an der Praxis der BA laut wird.
Da die Kategorisierung der Arbeitslosen, ,,von den Vermittlungsfachkraften der Agenturen fir Arbeit
getroffen” wird (16/1085, S.2), gibt es fir die Bundesregierung kein Mobbing, keine Diskriminierung,
keine GesetzverstoRRe durch die maf3geblichen Vermittlungskrafte. Kein Wunder — sie weil3 ja nichts
Genaues (vgl. oben). Laut ,, Aussage der BA“ lauft grundséatzlich alles richtig (16/1085, S.4), obwohl
die BA aufgrund fehlender Detailkenntnis gar keine konkreten Angaben machen kann.

Natdrlich weild sie schon, was sie da tut. Geht es z.B. um die Méglichkeiten fur die Betroffenen, Einfluss
zu nehmen auf ihre Eingruppierung, so werden zunéchst die Ublichen Behauptungen aufgestellt, dass
hier ,einvernehmlich* eine sog. ,,Zieloption“ ermittelt wird. Doch ist dies alles Augenwischerei. Denn bei
»abweichenden Einschatzungen wird die Zieloption festgelegt, die von der Vermittlungsfachkraft als
aussichtsreichste eingeschatzt und somit von der Agentur der Arbeit auch sinnvoll unterstiitzt werden
kann.* (Drucksache 18/1085). Die BA hat also immer Recht. Gegen Diskriminierung von dieser Seite
wird der oder die Betroffene von der Regierung bewusst rechtlos gestellt. Die Bestimmungen der Sozi-
algesetzgebung zur Arbeitslosigkeit sind zu einem Feld reiner Absichtserklarungen geworden, die nicht
mehr durch rechtstaatliche Konfliktbeseitigung geldst werden sollen. Statt die Menschenwirde auch
und gerade bei Arbeitslosigkeit zu schitzen, stellt der Gesetzgeber ein rechtliches Instrumentarium zur
Verfliigung, um die Menschenwiirde des Arbeitslosen zu verletzten und im Extremfall sogar véllig ab-
sprechen zu kdénnen.

Dies enthullt die von oben abgesegnete Kategorisierung von Arbeitslosen sehr anschaulich. Die vier, als
offizielle und bindende sog. ,,Handlungsanweisungen“ vorgegebenen, Kategorien der Zuordnung sind
im Folgenden benannt. Bei ihnen soll — vollig abweichend vom Gesetzestext — durch Zwangsgesprache
ermittelt werden, ob die Integrationschancen des Arbeitssuchenden durch ,Férdern“ oder (1!) ,,Fordern“

94 http://dip.bundestag.de/bfd/16/010/1601085.pdf
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(Anm.: oder auch gar nicht) ,,verbessert werden kdnnen“ (16/1085, S.2). Konkret gibt es als Katego-
rien bei Arbeitslosigkeit:

e Das sog. ,,Marktprofil“ (Fordern und begrenztes Férdern, ,,sofern die gesetzlichen Voraussetzungen
erfullt sind und eine berufliche Eingliederung ermdglicht wird“ (16/1085, S.5)

e Das sog. ,,Beratungsprofil aktivieren*“ (Fordern als maRgebliche Form des ,,Férderns*)

e Das sog. ,,Beratungsprofil fordern“ (Férdern mdglich, z.B. durch Eingliederungs- und Mobilitatshilfen,
Umschulung usw.)

e Das sog. ,,.Betreuungsprofil“ (bei dem — nach eigenen Angaben — angeblich ,weder durch ,Férdern*
noch durch ,,Fordern““ der oder die Betroffene ,,schneller” in den Arbeitsmarkt ,integriert werden
kann“ (16/1085, S.4).

Im Hinblick auf SGB 111 §7, was die Leistung der aktiven Arbeitsférderung unter dem ,,Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit” stellt, ergibt die Kategorisierung, dass die unter Kategorie 4 sub-
sumierten Betroffenen gar keine Forderung mehr erhalten. Klar, dass Langzeitarbeitslose, die unter
SGB Il fallen, véllig abgeschrieben werden und das Geld eher zugunsten Betroffener der Kategorie 3
ausgegeben wird.

Das wirklich Teuflische besteht jedoch darin, dass durch Zwang der oder die Betroffene gezwungen
werden soll, die Daten erst zur Verfigung zu stellen, damit eine mdéglichst einfache Kategorisierung
vorgenommen werden kann. Die Beurteilungskriterien, ,,Engagement/Motivation®, ,Féhigkei-
ten/Qualifikation“, ,Hemmnisse* und ,spezifische Arbeitsmarktbedingungen* (16/1085, S.2), sind bis
auf den letzten Punkt vollig unbestimmt und 6ffnen subjektiver Willktr Tur und Tor.

Faktisch wird in den ersten drei Punkten ein asoziales Menschenbild vermittelt. Denn genau betrachtet
wirde aus sozialer Sicht, fehlende Motivation ein besonders hohes Mal} an Férderung erfordern, wir-
den ,,Hemmnisse“ (was auch immer damit gemeint ist) ein zu starkes Fordern verbieten; wirden feh-
lende ,,Qualifikation”“ an den Interessen des Betroffenen orientierte Fortbildung erfordern usw. Tatsach-
lich ist es genau umgekehrt: Es werden nur die geférdert, welche es am wenigsten brauchen. Wer
Forderung benétigt wird umgekehrt in die ,,untersten* Kategorien gesteckt.

Warum dieses Verfahren angewendet wird, enthillt das letzte Kriterium, die ,,spezifischen Arbeits-
marktbedingungen®. Die BA folgt den Interessen der Wirtschaft mit einer Art sozialdarwinistischen
Auslese. Was ist noch brauchbar fur den Profit bei den Arbeitslosen? Der Rest wird gedriickt, unter-
drickt, abgeschrieben oder gar durch extremes Fordern in den existenziellen Untergang getrieben.

So verzichtet die BA bei dem sog. ,,.Betreuungsprofil“ nicht etwa auf das Fordern, obwohl dies — nach
eigenen Angaben (vgl. oben) — gar nicht zur schnelleren Integration in den Arbeitsmarkt beitragen
kann. Das Fordern dient hier offensichtlich der gesellschaftlichen Ausgliederung. Wenn schon nichts an
billiger Arbeitskraft zu holen ist, so soll der oder die Betroffene wenigstens von jeglichem Anspruch auf
Unterstitzung durch Sanktionen abgeschnitten werden.

Aber auch bei den ,,zu aktivierenden* Arbeitslosen der Kategorie 2 geht es priméar um Leistungskur-
zung. So soll nach den Planen zu einem sog. ,,SGB II-Optimierungsgesetz*“ noch mehr als bisher, die
Arbeitsbereitschaft unabhangig von den Interessen der Betroffenen Uberpriuft werden. Wiederum sozial
betrachtet, lasst sich in Wahrheit gar keine Arbeitsbereitschaft ohne die Mdglichkeit einer existenzsi-
cheren Arbeit Uberprifen. In Wahrheit soll durch Zwang Unterwerfung und bedingungslose Gefolg-
schaft durchgesetzt und eingelubt werden. Das nicht systemkonforme Selbstbewusstsein soll gebrochen
werden. Den ideologischen Hintergrund fir dieses Vorgehen, enthillen die Forderungen der Arbeitge-
berverbande und Kapitalvertretungen.

Mit ihrem sog. ,,Arbeitspapier” mit dem Titel ,,Mehr Chancen am Arbeitsmarkt — Fir einen besseren
Einstieg Arbeitsloser” legte z.B. die Deutsche Industrie und Handelskammer (DIHK) ihre Vorstellung
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zur Arbeitsmarktpolitik vor (2).%® (in den folgenden Quellenangaben mit ,,2“ bezeichnet). Ganz rigoros
behauptet darin die DIHK: ,,Denn Fakt ist: Viele Arbeitslose haben auf dem Arbeitsmarkt nur zu gerin-
geren Lohnen, als sie derzeit gezahlt werden, eine Chance* (2, S.13). Entsprechend soll, nach Ansicht
der DIHK, auch die Arbeitsmarktpolitik gestaltet werden.

Dabei geht es der DIHK nicht nur um Arbeit zu Hungerléhnen, d.h. ,,Stundenléhne von zum Beispiel 3
oder 4 Euro“ (2, S.7) oder gar vollig umsonst in Gestalt ,,unbezahlter betrieblicher Praktika (ohne Ar-
beitsvertrag)“ (2, S.10), sondern vor allem um Subventionierung der produktiven, Wert schaffenden
Arbeit aus Geldern der Sozialkassen. Denn ,,Beschaftigung in der Privatwirtschaft” sollte, laut DIHK vor
Arbeit fur das Allgemeinwohl, ,,immer Vorrang haben* (2, S.9). Dazu sollte ein ,,Perspektivwechsel*
gewagt werden: ,Erst Arbeit, dann Transfer” (2, S.6), lautet die Parole.

Zwar flaniert die DIHK zur Durchsetzung ihrer Forderung nach mehr Zwang gegen Arbeitslose, fur
moglichst geringe ,,.Belastung der Gemeinschaft®, der viel beschworenen , Steuerzahler” (2, S.7), ver-
langt von dieser Gemeinschaft allerdings, dass sie ihrem Wunsch nach subventionierter billiger Arbeit
unwidersprochen nachkommt. Denn was, laut DIHK, deren Klientel nicht zahlen will, soll aus Steuer-
geldern oder aus der Sozialkasse gezahlt werden.

Der eigentliche ,,Perspektivwechsel” besteht somit fir die DIHK in einer Abkehr vom Sozialstaatsprinzip
des Grundgesetzes. Statt Foérderung von Arbeitslosen, sollen diejenigen gefordert werden, welche mit
ihrer verschrobenen und historisch Gberholten Wirtschaftsideologie gerade Arbeitslosigkeit verursachen
— und das mit Geldern, welche gerade fiir soziale und nicht profitorientierte Wirtschaftsinteressen re-
serviert sein sollten.

Mit ihrer Unterteilung der Opfer von Arbeitslosigkeit in forderungs- und nicht férderungswiurdig, kommt
die Bundesregierung solchen Winsche, wie die der DIHK, willig entgegen. Wo nicht durch Foérdern das
Interesse an moglichst billigen Arbeitskraften bedient werden kann (Kategorie 3), wird die Unterwer-
fung unter das wirtschaftspolitische Diktat der Arbeitgeberverbande eben gefordert (Kategorie 1 und
2). Wo selbst das Fordern nicht mehr so recht hilft (Kategorie 4), fordert man trotzdem so lange bis
der oder die Betroffene irgendwohin verschwinden, d.h. nichts mehr kosten. Wichtig ist fur diese Politik
nur, dass sie sich selbst vor jeder moglichen Kritik oder gar Schuldzuweisung durch geschicktes Tak-
tieren unangreifbar macht. Der Arme soll selbst schuld an seiner Armut sein.

Entrechtung und der Verweis der politisch Verantwortlichen auf ihre Unkenntnis dartiber, was da in den
Agenturen wirklich ablauft, sind nur zwei Seiten der gleichen Strategie. Der Hinweis auf die Qualifika-
tion und Weiterbildung der ,,Vermittlungskréafte() der Agenturen“ (16/1085), soll eine gesetzlich fixierte
Mdoglichkeit der Arbeitslosen, sich gegen Mobbing, Diskriminierung und Rechtsbriiche durch diese
~vermittlungskrafte* erfolgreich zu wehren, ersetzen. In keinem Bereich gesellschaftlicher Rechtset-
zung, wird so extrem die reine Absichtserklarung an die Stelle juristischer Klarung gesetzt, wie bei
Arbeitslosen (einzige Ausnahme: Auslander). Weil es nichts juristisch zu klaren gében soll, bzw. weil ja
— wie der frUhere Bundeskanzler erklarte — Arbeitslose potenziell immer ,faul” sind, braucht der oder
die Arbeitslose auch nicht die gleichen Rechte wie z.B. das ,,fleiBige” Kapital.

Allerdings zeigt das Kategorisierungsschema der BA auch, dass Verfassung und Wirtschaft in ihren
Gegensatzen immer offensichtlicher werden.

So besteht, nach gangiger Staatsrechtslehre, der Wert der Grundrechte in der Verfassung, sowohl in
Teilhabe- als auch in Abwehrrechten, wobei die Abwehrrechte die historisch urspriungliche Rolle der
Grundrechte sind (vgl. z.B. Frotscher / Pieroth, ,Verfassungsgeschichte*, Miinchen, 2005). Gleichbe-
rechtigt teilnehmen dirfen Arbeitslose schon lange nicht mehr und die herrschende Politik, welche
eigentlich fur die Durchsetzung einer gleichberechtigten Teilnahme verfassungsrechtlich verantwortlich
ware, kommt ihrer Aufgabe im Interesse der Wirtschaft nicht nach. Die Rekorddividende der deutschen
Dax-Unternehmen 2005 von 21 Milliarden reicht denen, die ohne Arbeit so problemlos Kohle machen

9Das Arbeitspapier der DIHK im PDF Format:
http://www.augsburg.ihk.de/dokumente/news/N163642.pdf
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koénnen, natirlich noch lange nicht. Bleibt also nur noch bei Arbeitslosigkeit die Mdglichkeit, sich wieder
mehr auf die Abwehrfunktion der Grundrechte zu besinnen.

Die Abwehr beginnt bereits dort, wo sich der Staat anmalt, die eigene Person in irgendeinen Topf zu
stecken. Wie sollte eine Politik, die das Sozialstaatsgebot aus ihrer Ideologie gestrichen hat, noch Ge-
setze machen, die dem Grundgesetz entsprechen? Da wird zwar viel juristisch getrickst, doch der
Grundtenor ist unverkennbar. Wie lautete das Motto der sog. ,,Wertekonferenz“ der CDU in Mainz am
7.Januar doch gleich? ,Unser Ziel: Neue Gerechtigkeit durch mehr Freiheit« (dpa). Die einzige ,,Ge-
rechtigkeit”, welche die herrschende Politik demnach noch anstrebt, ist die Freiheit zur Ausbeutung der
Arbeitskraft und zur Unterordnung samtlicher Grundrechte unter die Kapitalinteressen.

Wer heute den Staat abwehrt, verteidigt sich deshalb nicht nur selbst, sondern macht auch das, was
das Grundgesetz mit Artikel 79 (3) verfassungsrechtlich von Demokraten eigentlich fordert: Gerade die
Artikel des Grundgesetzes (konkret: Art. 1 ,Menschenwirde“, Art. 20 ,,Demokratie und sozialer Rechts-
staat”), deren Anderung unzulassig sein soll, werden im Interesse einer asozialen und demokratie-
feindlichen Wirtschaftsideologie Stiick fir Stick von der herrschenden Politik demontiert. Wahrend
diese versucht bei Arbeitslosen das Selbstbewusstsein zu zerstoren, starkt der Widerstand gegen die-
ses demokratiefeindliche Unterfangen allerdings das Selbstbewusstsein. Die herrschende Ideologie
kann nicht als Weltbild fir die eigene Lebensgestaltung genommen werden, da der Arbeitslose als
Mensch mit eigenen Winschen, Hoffnungen und Bedirfnissen darin gar nicht vorkommt.

Anmerkungen
1) http://dip.bundestag.de/bfd/16/010/1601085.pdf

2) Das Arbeitspapier der DIHK im PDF Format
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