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Ein-Euro-,Jobs“ in der Praxis: rechtswidrig und ersetzbar
Uberlegungen zu einem gesellschaftlichen Skandal

Die Misserfolge der Arbeitsmarktreform Hartz IV sind uniibersehbar, die Kritik ist un-
uberhérbar, Hartz IV hat eine gigantische Klagewelle ausgelost. Dennoch behaupten

die politisch Verantwortlichen: Dieser Teil der Arbeitsmarktreform wird ein Erfolg.

Kernstlck der Reform sind die so genannten Ein-Euro-Jobs, offizielle Bezeichnung: ,Ar-
beitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung (MAE)“. In kurzer Zeit wurden mehr
als 300.000 dieser vermeintlichen Jobs in nahezu allen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens geschaffen. Allein in Berlin sind zur Zeit etwa 32.000 MAE-Krafte tatigt, von
diesen wiederum 17.000 im o6ffentlichen Dienst. Sie arbeiten ohne Arbeitsvertrag und
ohne Arbeitnehmerrechte, in der Regel 30 Stunden die Woche, gegen eine ,Mehrauf-
wandsentschadigung” von 1,50 € / Stunde. Als MAE-Krafte im ,Umweltservice“ besei-
tigen sie Laub und Mill in 6ffentlichen Griinanlagen. In Vereinen der ,Alternativ‘-Szene
organisieren sie die Blro-Arbeit und halten den Kultur-Betrieb aufrecht. Sie sind als
,Hausmeisterhelfer‘ oder ,Lehrerassistent“, als ,Betreuungshilfe“ oder ,Bibliothekshel-
ferin“, als ,Kiichenhilfe“ oder ,Kitahelferin“ Giberall dort eingesetzt, wo Plan- und sons-

tige Stellen gestrichen wurden und akuter Personalmangel herrscht.

Der flachendeckende Einsatz von Ein-Euro-Jobberlnnen in 6ffentlichen Einrichtungen
und Vereinen ist zur Normalitat geworden. Dabei werden bei diesem Teil der ,Reform*
wohl am haufigsten die gesetzlichen Vorgaben missachtet. Inzwischen muss von der
Etablierung einer rechtswidrigen Praxis gesprochen werden, die von den Verantwortli-
chen in den JobCentern und den Tragereinrichtungen geduldet oder sogar forciert wird.
Da werden Ein-Euro-Krafte wie selbstverstandlich fiir regulare Arbeiten herangezogen,
Tatigkeitsbeschreibungen gefalscht, das ,Bestimmtheitsgebot“ missachtet u.a.m. (sie-

he die Beitrage von Solveig Koitz und Thomas Gruner).

Nach dem SGB Il sind die Arbeitsgelegenheiten mit MAE als nachrangig gedacht; Vor-
rang haben alle anderen Mafdnahmen, die der Integration in den Arbeitsmarkt dienen.
Dariiber hinaus muss die MAE-Tatigkeit fur die Eingliederung in Arbeit erforderlich sein.

In der Praxis der JobCenter wird diesen wesentlichen Anforderungen in der liberwie-
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genden Zahl der Falle nicht gefolgt: Der zugewiesene Ein-Euro-,Job*“ ist zur vorherr-
schenden Form offentlich geférderter Beschaftigung geworden. In der Regel findet kei-

ne individuelle Priifung der Erforderlichkeit statt.

Die Praxis der JobCenter steht im deutlichen Widerspruch zu den im SGB Il festgeleg-
ten Zielen. Der Widerspruch ist zwingend, weil anderen Zielen als den im SGB Il ge-
nannten Zielen gefolgt wird: Z. B. der Senkung, besser: Beschonigung von Arbeitslosen-
zahlen oder der Uberpriifung der Arbeitsbereitschaft getreu der populdren Ideologie
+Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen”.

Bestimmend scheinen wirtschaftspolitische Ziele zu sein: Die flachendeckende Durch-
setzung von Niedriglohnstandards, das Gefligig-Machen der (noch) Erwerbstatigen und
die Entlastung offentlicher Kassen. Bereits im Juni 2002 wurde in einem wegweisen-
den Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie eine Absenkung der Sozialleistungen empfohlen, um einen Niedrig-
lohnsektor (vergleichbar dem US-amerikanischen) in der Bundesrepublik durchsetzen
zu kénnen: ,Die Kernaufgabe bei der Schaffung eines Niedriglohnsektors liegt darin,
dass neue Stellen geschaffen werden, und dies setzt eine Reform der Sozialhilfe vor-

aus, die die Anspruchsléhne und mit ihnen die tatsédchlichen Léhne senkt.“2

Bekanntermafien wurden mit der Zusammenlegung von Sozial- und Arbeitslosenhilfe
die Regelleistungen faktisch abgesenkt; die gravierenden Wirkungen von Hartz IV auf
die gesamten Entlohnungs- und Arbeitszeitbedingungen kénnen hier nur angesprochen

werden.

Auf die viel gepriesene Zusammenlegung folgte eine neue Spaltung: Wahrend Alg-I-Be-
zieherlnnen bevorzugt FordermaRnahmen erhalten, wurden sie fiir Millionen von so
genannten Langzeitarbeitslosen weitgehend zuriickgefahren. Die Zuweisung in Ein-
Euro-,Jobs” ist zum vorherrschenden Instrument geworden. Eine ernsthafte und ,hach-
haltige“ Integrationsforderung gibt es nicht. All dies dringt aber ebenso wenig ins o6f-

fentliche Bewusstsein wie der Zwangscharakter von Ein-Euro-,Jobs*“. Offentlich hervor-

! Der Héchststand war im November 2005 mit 35.035 (Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, die aber selbst
eine erhebliche Untererfassung annimmt).

2 Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Juni
2002); herausgeg. von besagtem Bundesminister., Ref. Offentlichkeitsarbeit (BMWi-Dokumentation, Stand
August 2002; ISSN 0342 — 9288)), S.42; siehe besonders die S. 25 f., 41-44. (Beiratsmitglied ist, neben weite-
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gehoben wird die hohe Zahl der ,Freiwilligen“ und die fur die Arbeitslosenstatistik be-
deutsame Zunahme der Arbeitsgelegenheiten (wer mehr als 15 Stunden in der Woche

arbeitet, gilt nicht mehr als erwerbslos).

So wirkt die ,Reform“ wie ein Statistikbereinigungsgesetz, das ganz nebenbei durch die
Bedrohung und Verdrangung von regularer Arbeit die Erwerbstatigen und ihre Interes-
senvertretungen diszipliniert und die Lohnkosten in der Bundesrepublik senkt. Ursach-
lich hierfiir sind weniger die Regelungen im SGB Il - wenn allein das Kriterium der ,Zu-
satzlichkeit” eingehalten wiirde, gabe es eine sehr viel geringere Zahl dieser Arbeitsge-
legenheiten. Ursachlich ist vielmehr die rechtswidrige Praxis der JobCenter und Maf3-
nahmetrager, die die tausendfache Beschaftigung von Ein-Euro-Kraften mit regularen

Arbeiten zulassen.

Die rechtswidrige Praxis scheint moglich, weil alle Beteiligten (subjektive) Griinde ha-
ben, hieran mitzuwirken bzw. sich nicht zu widersetzen. Wahrend die einen davon profi-
tieren, weil die Vermittlung und der Einsatz von Ein-Euro-Kraften ein ,gutes” Geschaft
ist, versuchen freie Trager und offentliche Einrichtungen die durch massive Einsparun-
gen verursachte Personalnot aufzufangen. Selbst Ein-Euro-Krafte, die die Rechtsversté-
e erkennen und die Arbeitsbedingungen als Zumutung erleben, setzen sich nicht zur
Wehr. Die Angst vor Kiirzungen beim Alg Il, die Erfahrung materieller Armut und das
Fehlen anderer sinnstiftender Forder- und Arbeitsmoglichkeiten sind Griinde flir die so

oft angefuhrte ,Freiwilligkeit”.

Die Griinde sind im Einzelfall nachvollziehbar. Aber weder aus Betroffenenperspektive
noch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht scheint es ratsam, die Zuweisung in einen Ein-

Euro-,Job“ hinzunehmen. Denn mit der Ausiibung und der weiteren Verbreitung dieser

»(...) hat das BMWA dargelegt, dass Reinigungsleistungen regelméafig nicht im offentlichen Interesse
liegen, weil sie in erster Linie der Einrichtung selbst zugute kommen. Sie sind auch nicht zusétzlich, weil sie
im Grundsatz immer und regelméRig anfallen. (...) Insoweit sind auch ,,zuséatzliche* Reinigungsarbeiten, die
tber dem normalen Reinigungsintervall hinaus durchgefiihrt werden sollen, nicht als Zusatzjobs forderungs-
fahig.”

(Gemeinsamer Leitfaden der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und Frauen und der Regionaldirektion
Berlin-Brandenburg zur Priifung von Antragseingangen fiir Zusatzjobs; Mai 2005 (auf Grundlage der ,,Posi-
tivliste*); im Folgenden abgekiirzt: Gemeinsamer Leitfaden...,S.3)

ren Wirtschaftsprofessoren, Hans-Werner Sinn vom Miinchner Ifo-Intitut). Der bezeichnende Titel des Gutach-
tens lautet: ,,Reform des Sozialstaats flr mehr Beschaftigung im Bereich gering qualifizierter Arbeit*
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Beschaftigungsform setzen sich die Entrechtung, Entmindigung, Stigmatisierung und
Verarmung von Erwerbslosen sowie ,working poor“ fort, wahrend sich die Arbeitsbe-

dingungen fiir den Grof3teil der Beschaftigten weiter spirbar verschlechtern.

Es gibt kurzfristig realisierbare Alternativen zu Ein-Euro-,Jobs”. Die wollen wir - im An-
schluss an einige rechtliche Hinweise und Tipps zu individueller Gegenwehr - in unse-
ren Schlussbeitragen andeuten. Damit es nicht beim Wiinschen und Fordern bleibt,
bedarf es aber dringend einer Neubelebung bzw. Intensivierung der Diskussion und
unserer Aktivitaten zu den Stichworten: andere Arbeitsmarktpolitik, Umverteilung von
Reichtum, Arbeit und Zeit.

Angelika Wernick, Berliner Kampagne gegen Hartz IV

29 MAE/RBM in Kitas, eingesetzt fur Kiiche, Reinigung, Gartenpflege:

»ES gab und gibt den Abbau von Reinigungskréften. Dieser Bereich soll vollstandig privatisiert werden. Dabei ist
festzustellen, dass Reinigungskréfte im ,,Alltag* der Kita fehlen. Die Kiichen sind personell stark verkleinert bzw.
ganz abgeschafft worden und werden dann von privaten Kiichen beliefert. Es wird tiber erhebliche Qualitdtsméngel
geklagt. Eigene qualifizierte Krafte wurden und werden abgeschafft, stattdessen sollen jetzt MAE-Kréfte den
Kindern gesundes Essen nahe bringen. Dass man die Kiichen- und Reinigungskrafte nicht einfach in die Eigenbe-
triebe Gbernehmen will, zeigt deren Arbeitsplatzzukunft in den Kitas. Sie sollen im Stellenpool landen. Bei der
Gartenpflege werden NGA-Stellen ersetzt bzw. Privatfirmen Auftrédge vorenthalten.

(Aufstellung des Hauptpersonalrats Berlin zum Einsatz von MAE- und RBM-Kréften im Bezirksamt Mitte; Ju-
li/August 2005; im Folgenden abgekiirzt: Bez.amt Mitte...,S.3)
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Warum wir die Abschaffung der Ein-Euro-“Jobs“ fordern:

= weil sie entgegen der offiziellen Zielsetzung des Gesetzgebers nicht geeignet
sind, einen (Wieder)Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt zu erméglichen und die
Hilfebedrftigkeit des Erwerbsfahigen zu beenden

= weil sie entweder dequalifizieren (bei qualifikationsfernem Einsatz) oder vor-
handene Qualifikation auf billigste Weise ausbeuten und eine angemessene
Qualifizierung nicht geboten wird

= weil der durch die Sanktionen verscharfte Zwang im Widerspruch zu den Grund-
rechten und unserem Menschenbild steht

= weil sie die Betroffenen in einer bisher nicht gekannten Weise stigmatisieren
und entrechten

= weil sie reguldre Beschaftigung verdrangen und die Schaffung von Arbeitsplat-
zen verhindern

= weil sie soziale Errungenschaften und rechtliche sowie tarifliche Standards aus-
héhlen

= weil sie den Niedriglohnsektor ausweiten

= weil keine Anspriiche in angemessener Hohe an die Sozialversicherungstrager
entstehen

= weil die rechtswidrige Praxis auf Seiten der Trager die Betroffenen um das an-
gemessene Entgelt bringt

Die vermeintlich Freiwilligen mogen kurzfristig ihre Armut lindern konnen und sich
weniger lberflissig fuhlen, eine Perspektive bieten die Ein-Euro-,Jobs” nicht.

Es profitieren zuallererst der finanziell geplagte und von Personalmangel gezeichne-
te offentliche Sektor sowie Wohlfahrtsverbande und Manahmetréager.

Das Geld ware sehr viel besser anzulegen, wie wir im letzten Beitrag zeigen werden.
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Kriterien fiir die Rechtmagigkeit von Ein-Euro-,Jobs*

Eine ,Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung” ist nur rechtmagig, wenn
alle folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

= Die Tatigkeit muss im offentlichen Interesse liegen und zuséatzlich sein.

= Der Ein-Euro-,Job“ muss nachrangig sein, d. h. die Vermittlung in den ersten Ar-
beitsmarkt und die Anwendung vorrangiger Forderinstrumente (z.B. ABM und
Fortbildungen) sind vorzuziehen.

= Der Ein-Euro-,Job“ muss erforderlich, geeignet und verhaltnismafig sein, um die
Alg-1I-Bezieherin in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

= |m Stellenvorschlag miissen genau bestimmt sein: Umfang, Dauer und Art der
Tatigkeit, die Verteilung der Arbeitszeit in der Woche sowie die Hohe der Mehr-
aufwandsentschadigung (Bestimmtheitsgebot).

1. éffentliches Interesse (§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB 11 i.V.m. § 261 Abs. 3 SGB III)

Ein-Euro-,Jobs” gelten als im offentlichen Interesse liegend, wenn ihr Ergebnis uber-
wiegend der Aligemeinheit dient. Im 6ffentlichen Interesse liegen insbesondere ge-

meinnitzige Arbeiten.

2. Zusatzlichkeit (§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB 11 i.Vv.m. § 261 Abs. 2 SGB Ill)

Arbeiten gelten als zusatzlich, wenn sie ohne die Forderung nicht, nicht in diesem Um-
fang oder erst zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt werden. Arbeiten, die auf-
grund einer rechtlichen Verpflichtung durchzufihren sind oder die lblicherweise von
juristischen Personen des offentlichen Rechts durchgefiihrt werden, sind nur férde-

rungsfahig, wenn sie ohne die Forderung erst nach zwei Jahren durchgefiihrt werden.
Diese Definition ist wegen ihrer Schwammigkeit bereits vielfach kritisiert worden.
3. Nachrangigkeit von Ein-Euro-,Jobs“ gegenliber der Vermittlung in den ersten Ar-

beitsmarkt und gegenuiber anderen Eingliederungsleistungen (§ 2 Abs. 1 Satz 3 i.V.m.
§ 16 Abs. 1 bis 3 SGB 1)

Ein-Euro-,Jobs” sind nur einzusetzen, wenn eine Erwerbstatigkeit auf dem ersten Ar-

,»Dass die im Antrag aufgefiihrten zusétzlichen Tatigkeiten nicht zu Lasten der Planstelleninhaber und der am
Unternehmen des ersten Arbeitsmarktes zu vergebenden Leistungen eingerichtet werden, ist fiir jede MaR-
nahme von der jeweiligen Einsatzstelle gesondert schriftlich zu bestatigen.

(Gemeinsamer Leitfaden...,S.4)
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beitsmarkt in absehbarer Zeit nicht maglich ist. Die sogenannte Langzeitarbeitslosig-
keit allein rechtfertigt keine negative Arbeitsmarktprognose. Das JobCenter muf} eine
individuelle Analyse vornehmen sowohl der objektiven Arbeitsmarktbedingungen als
auch der individuellen Gegebenheiten des Alg-lI-Beziehers. Das JobCenter muf eine
nachprufbare Prognose erstellen, wie die Arbeitsmarktchancen der Alg-l1I-Bezieherin
sind. Dafiir sind in einem Profiling die beruflichen Erfahrungen, Starken und Schwa-

chen des Alg-ll-Beziehers zu ermitteln und nachpriifbar festzuhalten.
Die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt muss ernsthaft versucht worden sein.

Aufierdem muss vor Vermittlung in einen Ein-Euro-,Job“ gepriift werden, welche vor-
rangigen, in § 16 Abs. 1 SGB Il genannten Forderinstrumente (z.B. Fortbildungen, ABM)

zur Verbesserung der Arbeitsmarktchancen in Frage kommen.

4. Erforderlichkeit und Geeignetheit des Ein-Euro-,Jobs” flr eine Reintegration der Alg-
lI-Bezieherin in den ersten Arbeitsmarkt (§ 3 Abs. 1 Satz 1 SGB II)

Die Analyse der individuellen Gegebenheiten des Erwerbslosen muss ergeben haben,
dass seiner (Wieder)Eingliederung in der ersten Arbeitsmarkt individuelle Defizite im
Wege stehen, die sich zudem durch den ausgewahlten Ein-Euro-,Job* reduzieren las-
sen. Erwerbslosen, die frith aufstehen konnen und einen strukturierten Tagesablauf
haben, miissen das nicht in einer Arbeitsgelegenheit eingelibt bekommen. Erwerbslo-
se, deren einziges Vermittlungshemmnis ihr fortgeschrittenes Alter ist, werden im Ein-

Euro-,Job“ nicht junger.

In der ,Arbeitshilfe zur Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten” der Bundesagentur fiir
Arbeit werden Kriterien fiir die Eignung der Mafinahmetrager benannt, die eine quali-

tatsgerechte und gesetzeskonforme Durchfiihrung der Manahmen sichern sollen.

Der Ein-Euro-,Job“ ist vom Gesetzgeber ausschliefllich als Eingliederungsleistung ge-

dacht (§ 16 SGB Il) und nicht als Gegenleistung fiir die Unterstiitzung durch die Soli-

57 MAE/RBM in Kitas, padagogische Betreuung, eingesetzt zur

Unterstltzung bei der Betreuung, erganzende Angebote:

»ES werden Aufgaben des padagogischen Personals ausgefiihrt. Trotz des gesetzlich garantierten Personal-
schlissels fehlt Personal, insbesondere durch Urlaub, Ausgleich der Arbeitszeitkonten und Krankheitsaus-
falle. (Bez.amt Mitte...,S.3)
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dargemeinschaft 3, wie es JobCenter-Mitarbeiterlnnen in der Arbeitshilfe der Bundes-

agentur falsch vermittelt wird.

5. Verhéltnismafigkeit zu anderen Verpflichtungen und zur Héhe des Alg Il

Der zeitliche Umfang des Ein-Euro-,Jobs* soll dem Zeitaufwand fur Erwerbsbemiuhun-
gen, Ausbildung, Ehrenamt, Minijob, Kinderbetreuung, Angehorigenpflege u.a. Rech-

nung tragen.

Die von der Bundesagentur fiir Arbeit angedachte, aber regional z.T. iiberschrittene
Wochenzahl von 30 Std. sowie eine maximale Maflnahmedauer von sechs Monaten
werden in der Rechtsprechung und Rechtsliteratur in der Regel als verhaltnismafig
gewertet. Bei Uberschreitung dieser Grenzen ist die VerhaltnismaRigkeit zu bezweifeln.
Bei umfangreichen Verpflichtungen von Alg-lI-Bezieherinnen konnen die zulassigen

Hochstgrenzen deutlich niedriger ausfallen.

6. Bestimmtheitsgebot

(grundlegend: BVerwG, Urteil vom 04.06.1992, in: Informationen zum Arbeitslosen-
recht und Sozialhilferecht 1992, S. 199 ff.; aktuelle Gerichtsentscheide: Landessozial-
gericht Hamburg, Urteil vom 11.07.2005, Az: L 5 B 161/05 ER AS; Sozialgericht Berlin,
Beschlul vom 18.07.2005, Az: S 37 AS 4801/05 ER; beide zu finden unter:

www.hartzkampagne.de, Rubrik ,Die neuen Sklaven - 1-Euro-Zumutung®)

Umfang, Dauer und Art der Téatigkeit, die Verteilung der Arbeitszeit in der Woche sowie
die Hohe der Mehraufwandsentschadigung sind vor Beginn der MaRnahme genau fest-
zulegen und dem Erwerbslosen durch das JobCenter mitzuteilen. Denn Alg-lI-
Bezieherlnnen sollen vor Antritt der MaRnahme erkennen kénnen, ob die MaRnahme

den oben genannten Kriterien von Zusatzlichkeit, Erforderlichkeit u.s.w. genligt.

Damit der Ein-Euro-,Job“ rechtmagig ist, miissen alle der oben genannten Kriterien
erfiillt sein. D.h. die gravierende Verletzung eines Kriteriums reicht aus, dass die Maf3-
nahme rechtswidrig und damit unzumutbar ist. Dann darf das JobCenter bei Nichtan-

tritt oder Abbruch der Mainahme keine Kiirzung des Alg Il vornehmen.

% Krahmer/Spindler: Rechtliche MaBstabe fiir die Erbringung von Arbeitsgelegenheiten fiir Arbeitssuchende
nach § 16 Abs. 3 SGB 11, in: Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fursorge,
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Wenn das JobCenter trotzdem kiirzt, weil es die MaRnahme als rechtmafig einschatzt,
bleibt den Betroffenen nur der derzeit lange Weg uber Widerspruch und gegebenenfalls

Klage vor dem Sozialgericht. Eine Gewabhr fiir den Erfolg der Klage gibt es nicht.

Da Verfahren bei den Sozialgerichten derzeit sehr lange dauern, ist zu empfehlen, pa-
rallel zum Einreichen der Klage beim Sozialgericht einen Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz (einstweilige Verfiigung) zu stellen. Damit lasst sich eine voriibergehende
(Weiter)Zahlung der Leistungen bis zur Urteilssprechung im Hauptverfahren erreichen,

wenn das Gericht dem Antrag zustimmt.

Um das Risiko einer Kiirzung einschatzen zu kdnnen, sollten Betroffene vor Ablehnung
oder Abbruch des Ein-Euro-,Jobs“ Kontakt mit ihrem JobCenter aufnehmen und dort
klaren, ob die eigene Auffassung Unterstiitzung findet. (siehe auch Frage 2 im Beitrag

von Rechtsanwaltin Sandra Kunze: ,Wie schiitze ich mich vor Kiirzungen?*)

Weitere Schritte sollten in einer unabhangigen Beratungsstelle oder mit einer Anwaltin

besprochen werden. (Adressen: www.hartzkampagne.de, Rubrik ,Beratung und Pro-

zessbegleitung®)

Eine ausfiihrlichere, auch fiir juristische Laien nachvollziehbare Darstellung der be-

nannten Sachverhalte ist zu finden in:

Arbeitslosenprojekt TuWas (Hg.): Leitfaden zum Arbeitslosengeld Il. Der Rechtsratge-
ber zum SGB Il. Fachhochschulverlag Frankfurt a.M. 2005, S. 275-299 (Die zweite,
aktualisierte Auflage erscheint in Kiirze.)

Solveig Koitz, Sozialberatung der Berliner Kampagne gegen Hartz IV

4+
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Zumutbarkeit von Ein-Euro-,Jobs“ aus rechtlicher Sicht

Alg-1I-Bezieherlnnen brauchen nur zumutbare Ein-Euro-,Jobs“ anzutreten. Wenn der Ein-
Euro-,Job“ nicht zumutbar ist, kann die Alg-lI-Bezieherin ihn ablehnen oder abbrechen,

ohne dass das JobCenter das Alg Il kiirzen darf.
Eine ,Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung” gilt nur als zumutbar, wenn

1. die MaBnahme rechtmafig ist

(siehe Beitrag: Kriterien fiir die Rechtmafigkeit von Ein-Euro-,Jobs*)

2. der Erwerbslose korperlich, geistig und seelisch in der Lage ist, die vorgesehe-
nen Arbeiten zu erledigen (§ 2 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB Il)

sowie
3. die Vorschriften Uber den Arbeitsschutz eingehalten werden.

§ 16 Abs. 3 Satz 2 SGB Il schreibt ausdriicklich vor, dass die Vorschriften liber den Ar-
beitsschutz, die fur regulare Arbeitsverhaltnisse gelten, bei den Ein-Euro-,Jobs“ ent-
sprechend anzuwenden sind. Wenn gegen den Arbeitsschutz verstofien wird (z.B. in-
dem keine Arbeitsschutzkleidung ausgehandigt wird), sollte die Ein-Euro-,Jobberin“ den
Manahmetrager und das JobCenter zur Einhaltung der Vorschriften auffordern. Bei
gravierenden Verstofien, die nicht in kurzer Zeit beseitigt werden, liegt ein wichtiger

Grund fiir den Abbruch der MaRhahme vor.

Ob der zugewiesene Ein-Euro-,Job“ zumutbar ist oder nicht, kann vom JobCenter im
Ergebnis anders beurteilt werden als vom Alg-ll-Bezieher. Um eine dreimonatige Kiir-
zung des Regelsatzes zu vermeiden, sollten Betroffene daher die Empfehlungen aus
dem Beitrag von Rechtsanwaltin Sandra Kunze beriicksichtigen (Frage 2: ,Wie schiitze

ich mich vor Kiirzungen xxx ?“).

Weitere Schritte sollten in einer unabhangigen Beratungsstelle oder mit einer Anwaltin
besprochen werden. (Adressen: www.hartzkampagne.de, Rubrik ,Beratung und Pro-

zessbegleitung”)
Solveig Koitz, Sozialberatung der Berliner Kampagne gegen Hartz IV

4


http://www.hartzkampagne.de/

12

Berliner Kampagne gegen Hartz IV

www.hartzkampagne.de

JobCenter, MaBnahmetrager und Einsatzstellen verstofien
massenhaft gegen gesetzliche Vorgaben

Die Rechtmafigkeitskriterien ,Zusatzlichkeit“ und ,6ffentliches Interesse“ sind inzwi-
schen allgemein bekannt. Die Medien haben liber Verstofle dagegen berichtet, von

Konsequenzen haben wir wenig erfahren.

Kaum bekannt sind hingegen die weiteren Voraussetzungen, damit eine ,Arbeitsgele-
genheit mit Mehraufwandsentschadigung“ rechtmafig ist. Auch Informationsbroschii-

ren der Bundesagentur fur Arbeit, die wir kennen, weisen auf diese Kriterien nicht hin.

Die weiteren, entscheidenden Kriterien fiir die Rechtmafigkeit sind:

m Der Ein-Euro-,Job“ muss nachrangig sein gegeniiber der Vermittlung in den ersten
Arbeitsmarkt und gegeniiber vorrangigen Forderinstrumenten.

m Er muss erforderlich, geeignet und verhaltnisméagig sein, um die Alg-l1l-Bezieherin in
den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

m Im Stellenvorschlag miissen genau bestimmt sein: Umfang, Dauer und Art der Ta-
tigkeit, die Verteilung der Arbeitszeit in der Woche sowie die Hohe der Mehrauf-
wandsentschadigung (Bestimmtheitsgebot).

m Die Bestimmungen uber den Arbeitsschutz miissen eingehalten werden.

Die Beratungspraxis zeigt: Die Mehrheit der Betroffenen ist nicht dariiber informiert,
dass diese Voraussetzungen eingehalten werden miissen. Die meisten gehen davon
aus, jeden vom JobCenter vorgeschlagenen Ein-Euro-,Job“ antreten und darin verblei-
ben zu miissen, um einer dreimonatigen Kirzung ihrer Alg-1l-Beziige zu entgehen. Die
Kirzungsdrohung vor Augen, verbleiben sie selbst dann im Ein-Euro-,Job“, wenn dieser
offensichtlich ihre Arbeitsmarktchancen nicht verbessert oder ihre Gesundheit gefahr-
det.

Die Beratungspraxis und der Austausch mit Ein-Euro-,Jobberlnnen” zeigen ebenfalls:
Bei Zuweisung und Durchfiihrung der Arbeitsgelegenheiten wird massenhaft gegen
gesetzliche Vorgaben verstofden. Die Nichteinhaltung der Gebote zu Nachrangigkeit,

Erforderlichkeit, Geeignetheit und Bestimmtheit ist die Regel, nicht die Ausnahme.
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» Verstoie gegen Nachrangigkeit, Erforderlichkeit und Geeignetheit
durch die JobCenter

Die meisten Alg-lI-Bezieherlnnen erleben, dass eine Arbeitsgelegenheit die einzige Ein-
gliederungsleistung ist, die ihr JobCenter fir sie vorsieht. Vorherige, intensive Vermitt-
lungsversuche in den ersten Arbeitsmarkt, eine individuelle Arbeitsmarktprognose und
die Auswahl von Fordermaoglichkeiten, die individuell zugeschnitten sind und tatsach-
lich dazu beitragen, die Hilfebediirftigkeit von staatlichen Leistungen zu liberwinden -

alles Fehlanzeige.
P VerstoBe gegen Geeignetheit durch die MaBnahmetrager

In Arbeitsgelegenheiten Tatige erleben selbst bei hoffnungsvollem Beginn haufig, dass
die Mainahme ihre Perspektive nicht verbessert, dass Qualifizierung - wenn sie liber-
haupt zuteil wird - nicht das fiir sie Notige beinhaltet. Da erhalten Alg-lI-Bezieherlnnen
das x-te Bewerbungstraining oder Informatikerlnnen einen Computergrundkurs. Maf3-

nahmetrager verfehlen somit die an sie gerichteten Anforderungen.
» Verstofie gegen den Arbeitsschutz durch die MaSnahmetréager

Schlimmstenfalls werden Ein-Euro-Krafte sogar Arbeitsbedingungen ausgesetzt, die
ihre Gesundheit gefahrden oder gar schadigen. Wenn Trager selbst auf Nachfrage hin
Arbeitsschutzkleidung nicht oder verzégert bereitstellen, nehmen Betroffene dies aus
Angst vor Repressalien hin. Vielfach wissen sie nicht, dass die Trager zur Erfullung ihrer

Pflichten pauschale Mittel vom JobCenter in beachtlicher Hohe erhalten.

» Verstofie gegen Auflagen in Bewilligungsbescheiden durch Masnahmetréager und in

Einsatzstellen

Ein-Euro-,Jobberlnnen® durfen nur fir die bewilligten Arbeiten eingesetzt werden. Tat-
sachlich jedoch verrichten sie in ihren Einsatzstellen haufig qualifikationserfordernde
Tatigkeiten, die weit liber die im Stellenvorschlag oder im Mainahmeplan genannten
Hilfsarbeiten hinausgehen. Da werden Mafinahmeplane so formuliert, dass sie den
Bewilligungskriterien genugen: Z.B. werden Hilfstatigkeiten aufgefiihrt, bei denen eine
Zusatzlichkeit angenommen werden kann. Zugleich ist den Verantwortlichen klar oder
muss ihnen klar sein, dass die tatsachlich abgeforderten Arbeiten mehr als Hilfsarbei-

ten sind.



14

Berliner Kampagne gegen Hartz IV

www.hartzkampagne.de

Welche Trager sorgen dafiir, dass die von ihnen in Einsatzstellen vermittelten Ein-Euro-
»Jobberlnnen“ dort nur Tatigkeiten entsprechend der Einsatzplane verrichten? Oder
arbeiten bei der Erstellung ,passender” Einsatzplane und Einsatzberichte Trager und

Einsatzstellen im beiderseitigen Interesse zusammen?

Vor einer Veroffentlichung all dieser Verstofie selbst in anonymisierter Form schrecken
fast alle Betroffenen zuriick, erst recht wenn sie Verschwiegenheitsklauseln unter-
schreiben mufdten. Wenn Ein-Euro-,Jobberinnen* Tatigkeiten verrichten, fiir die sie qua-
lifiziert sind, anstelle der bewilligten Hilfsarbeiten, sind sie froh, ihren Fahigkeiten ent-
sprechend eingesetzt und nicht unterfordert oder gar sinnlos beschaftigt zu werden.
Daher spielen sie bei dieser Art von Verstéflen mit. Dabei verzichten sie allerdings auf

angemessene Bezahlung und auf ein zutreffendes Zeugnis.
P VerstoRe gegen das Bestimmtheitsgebot durch die JobCenter

Gegen das Bestimmtheitsgebot wurde in allen uns bekannten Fallen von Vermittlun-
gen in Arbeitsgelegenheiten verstofden: Die Verteilung der Arbeitszeit wird nie aufge-
schlisselt, z.T. wird nicht einmal die genaue Anzahl der Wochenstunden benannt. Unter
Lbei: ... “ wird immer nur der MaRnahmetrager aufgefiihrt, obowohl die meisten Ein-Euro-
Krafte nicht dort eingesetzt werden, sondern in Einsatzstellen, in die sie von den Tra-
gern vermittelt werden. Unter ,Tatigkeit“ werden z.T. so unkonkrete Angaben gemacht
wie ,Hilfsarbeiter/in ohne nahere Tatigkeitsangabe“. Wenn Vermittelten nicht vorab
mitgeteilt wird, in welcher Einrichtung sie als was téatig werden sollen - und ihr JobCen-
ter es nicht zu wissen scheint - wie sollen sie oder ihr JobCenter dann einschéatzen, ob
die Tatigkeit zusatzlich ist und welche individuellen Chancen auf dem ersten Arbeits-

markt aus ihr erwachsen?

Stellenvorschlage fur Ein-Euro-,Jobs“ sind auf den ersten Blick von Vorschlagen fiir re-
gulare Arbeitsstellen nicht zu unterscheiden. Das hat schon bei manchem Erwerbslo-
sen Hoffnungen geweckt, die spater enttduscht wurden. Immer heifdt es: ,, ... ich freue
mich, lhnen folgende Arbeitsstelle vorschlagen zu konnen ...“, manchmal sogar:
,Lohn/Gehalt: nach Vereinbarung®. Wenn es zudem nur das im Text versteckte Kiirzel
»,MAE"“ ist, das Eingeweihten den wahren Charakter des Stellenvorschlages enthiillt,

erfolgt das bose Erwachen erst beim Vorstellungsgesprach. Wie sollen derart Uberrum-
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pelte in der Lage sein, im Vorstellungsgesprach herauszufinden, ob die Maflnahme fiir

ihre weitere berufliche Entwicklung sinnvoll sein kann und ob sie rechtmafig ist?

Da die Stellenvorschlage auf standardisierten Formularen erfolgen, ist fiir Berlin zu
vermuten, dass alle Vermittlungen in Arbeitsgelegenheiten nicht dem Bestimmtheits-

gebot entsprechen.

Solveig Koitz, Sozialberatung der Berliner Kampagnhe gegen Hartz IV

+

VEHMED Si€ PLATR ! MAL LAS CKTIG
(CH HAQE EIRE GUTE WD ARSTAODIGES *
EI0E SEHN QUTE IVACHKRICKT.

EIRNE GALZ D
QAT KLASSISCHE
TATIGKE(T...

DA (3&':"1‘6
EQST DiE QUIE,

G KARE cinem T’oz. (|| wep pas Toue ST (
1EUER A-EURDTOB FUR SE - || AUF UOBEFIUSTETE 2E(T .

Fitr TOM ein herzliches Dankeschin von der Kampagne!



16

Berliner Kampagne gegen Hartz IV

www.hartzkampagne.de

Regelungsdefizite verursachen Rechtsunsicherheit
zum Nachteil Betroffener

Beschéaftigungen in ,Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung” finden

statt in einem sozialrechtlichen Dreiecksverhaltnis. Die drei daran Beteiligten sind:

= die in der Arbeitsgelegenheit tatige Alg-1l-Bezieherin
= der Sozialleistungstrager: i.d.R. das JobCenter

= der vom JobCenter beauftragte MaRnahmetrager

Wenn die Ein-Euro-,Jobberln“ nicht beim MaRnahmetrager tatig wird, sondern vom
Mafinahmetrager in eine Einsatzstelle vermittelt wird, ist aus dem sozialrechtlichen

Dreiecksverhaltnis ein Viereck geworden. Die vierte Beteiligte ist die Einsatzstelle.

Die Rechtsbeziehungen zwischen den Beteiligten sind zumeist nicht im SGB Il geregelt.
Empfehlungen fur die Arbeit der ortlichen Sozialleistungstrager hat die Bundesagentur
fiir Arbeit in ihrer ,Arbeitshilfe zur Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten” (aktuelle Fas-
sung vom 02.09.2005) herausgegeben. Diese Empfehlungen sind nicht rechtsverbind-
lich und lassen zudem absichtsvoll Spielraum fiir regional unterschiedliche Gestaltun-

gen.

Diese Regelungsarmut hat zur Folge, dass Rechtswissenschaft und Gerichte auf ge-
setzliche Regelungen aufderhalb des SGB Il zuriickgreifen miissen, deren Anwendbar-
keit z.T. umstritten ist. Der Meinungsbildungsprozess liber die Anwendbarkeit dieser
Regelungen hat gerade erst begonnen. Die haufig praktizierte Teilung zwischen Maf3-
nahmetrager und Einsatzstelle wurde in der Rechtsliteratur bislang tiberhaupt nicht
erortert, so dass deren Rechtsfolgen véllig unklar sind. Nicht einmal die Arbeitshilfe der

Bundesagentur fiir Arbeit tragt dieser Teilung Rechnung.

So kommt es, dass in der Praxis der Arbeitsgelegenheiten sowohl von den JobCentern
als auch von MaRnahmetragern und Einsatzstellen drauflosgehandelt wurde, ohne
dass es hierfur detaillierte rechtliche Vorgaben oder eine juristische Beurteilung fur
dieses Handeln gegeben hatte. Alg-ll-Bezieherinnen, denen eine Arbeitsgelegenheit
zugewiesen wird oder die bereits in einer Arbeitsgelegenheit tatig sind, haben im

Streitfall wenig, worauf sie sich gegeniiber Jobcenter, MaRnahmetrager oder Einsatz-



17

Berliner Kampagne gegen Hartz IV

www.hartzkampagne.de

stelle verbindlich berufen kénnen. Und welche Alg-ll-Bezieherlnnen sind schon in der
Lage, sich dem Risiko einer Leistungsklrzung auszusetzen und auf ihrer Position zu
beharren, wenn ihre Auffassung von der ihres JobCenters abweicht? Wie ein Gericht im
jeweiligen Streit urteilen wird, ist fiir sie ebenfalls schwer abzusehen, weil vergleichba-
re Falle zuvor nicht zu entscheiden waren. Derartige Unwagbarkeiten gehen in der Re-
gel zu Lasten der schwacheren Seite, hier also unzweifelhaft zu Lasten der Alg-lI-
Bezieherlnnen, fiir die das Prozessrisiko zu einer uniiberwindbaren Hiirde wird und die

daher auf ihr mégliches Recht verzichten (miissen).

Gilinther Stahlmann, Professor an der Fachhochschule Fulda, fordert: ,Was fachlich als
sozialrechtliches Dreiecksverhaltnis bezeichnet wird, darf fiir die Beteiligten nicht zum
Bermuda-Dreieck aus Gesetz, Rechtswissenschaft und Gerichten werden, in dem ihre
Rechte und Pflichten verschwimmen oder gar verschwinden, wie man gegenwartig den
Eindruck haben kann.“4 Recht hat er!

Solveig Koitz, Sozialberatung der Berliner Kampagne gegen Hartz IV

4+

* Guinther Stahlmann: Das Beschaftigungsverhaltnis bei Ein-Euro-Jobs — Rechtsfragen und Regelungsbedarf. S.
243, in: Informationen zum Arbeitslosenrecht und Sozialhilferecht 6/2005, S. 243-250
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Mein Ein-Euro-,Job“ in der Praxis

Ich habe Literaturwissenschaften studiert, mehrere Jahre unter anderem als freier Lek-
tor gearbeitet und war zuletzt bei einer Berliner Kommunalverwaltung im Bereich wis-

senschaftliche Mitarbeit / Offentlichkeitsarbeit angestellit.

Vom ehemaligen Arbeitsamt erhielt ich niemals ein Stellenangebot; von mir vorge-
schlagene Weiterbildungen und ABM-Mafnahmen wurden mehrfach abgelehnt.

Erst mit der Arbeitsmarktreform Hartz IV bekam ich von dem fiir mich zustandigen
JobCenter drei Stellenvorschlage. Hierbei handelte es sich um ,Arbeitsgelegenheiten
mit Mehraufwandsentschadigung (MAE)“. Diese hatten entweder gar keinen oder nur
einen sehr entfernten Bezug zu meiner bisherigen Erwerbsbiographie.

Ich habe mit den drei Tragern Vorstellungsgesprache gefiihrt und eine Mafinahme bei
einem gemeinniitzigen Umweltverband angetreten, der seine Wurzeln in der ostdeut-
schen Biirgerrechtsbewegung verortet. Ich hoffte, in irgendeiner Form von dieser ,Ar-
beitsgelegenheit“ profitieren zu konnen. Nach sechs Wochen kiindigte ich die Maf3-

nahme.

Der vom JobCenter unkorrekt formulierte ,Stellenvorschlag” (weder die Arbeitsinhalte
noch die Verteilung der Arbeitszeit in der Woche waren genau bestimmt) ermoglichte
es dem Trager, die Arbeitszeiten an manchen Tagen bis zu sechzehn Stunden auszu-
weiten. Samtliche Arbeitsanweisungen dienten ausnahmslos der Aufrechterhaltung der
Regelgeschiéfte des Tragers und waren nicht zusatzlich. Das heifdt auch: Die mir zuge-
wiesenen Tatigkeiten gehorten zum Aufgabenbereich der fest angestellten Mitarbeiter.

Dies galt fiir samtliche Einsatzbereiche der MAE-Krafte.

Natiirlich habe ich mich gefragt, ob der Trager aus Unkenntnis oder Ignoranz handelte
oder ob er bewusst die Arbeitskraft und die Qualifikationen der ihm zugewiesenen Ein-
Euro-,Jobber“ maximal nutzen wollte.

In einer sogenannten Teamrunde kritisierten zwei Ein-Euro-,Jobberinnen” sachlich,
dass die ihnen zugewiesenen allgemeinen Biirotatigkeiten weder ihrer Qualifikation
noch den im Vorgesprach getroffenen Vereinbarungen, vor allem aber nicht dem ,Stel-
lenvorschlag® des JobCenters entsprechen wiirden. Daraufhin aufierten mehrere Ver-

antwortliche des Tragers, dies sei vollkommen gleichgliltig, Arbeitsanweisungen miiss-



19

Berliner Kampagne gegen Hartz IV

www.hartzkampagne.de

ten befolgt werden. Ich habe dem Geschaftsfilhrer mehrmals mitgeteilt, dass ich eine
massive Ausweitung der Arbeitszeiten nicht akzeptieren kdnne, weil dadurch meine
Bewerbungsbemiihungen behindert wiirden. Mein Ziel sei es, so schnell wie moglich
aus dem Leistungsbezug heraus zu kommen. Ich erhielt die Antwort, ich miisse mich
doch nicht bewerben, solange ich in einer ,Arbeitsgelegenheit* beschaftigt sei. Das ist
aber falsch. Auch wahrend ich auf MAE-Basis arbeite, bin ich verpflichtet, dem JobCen-

ter meine Bewerbungsaktivitaten nachzuweisen.

Die Mafinahme beinhaltete nicht den mindesten Férderaspekt. Sie leistete weder di-
rekt noch indirekt einen Beitrag zur Integration in den ,Ersten Arbeitsmarkt”.
Dariiber hinaus erfolgte keine Qualifizierung® - ausdriicklich entgegen der zwischen

mir und dem Trager schriftlich geschlossenen ,Vereinbarung*“s.

Die Zuweisung in Ein-Euro-“Jobs“ wird auch damit begriindet, dass Menschen durch die
Erwerbslosigkeit psychische Probleme entwickeln und / oder nur liber geringe Qualifi-
kationen verfugen. Diese Kollegen sind mir aber nicht begegnet. Im Gegenteil, ich traf
sozial kompetente, gut bis hoch qualifizierte Leute mit differenzierten und langfristigen

Berufserfahrungen.

Ich stand vor der Frage, ob ich es mir angesichts des daufierst niedrigen Regelsatzes
leisten kann, auf monatlich 180 Euro Mehraufwandsentschadigung zu verzichten und
mich dem Risiko aussetzen will, bei Abbruch der fiir mich sinnlosen Mainahme mit
einer Kiirzung des Regelsatzes fir einen Zeitraum von drei Monaten in Hohe von je
dreifig Prozent ,bestraft zu werden.

Meine rechtlichen Méglichkeiten erschienen mir dabei hochst unklar und eher von der
Kulanz meiner Fallmanagerin und der internen Linie des fiir mich zustandigen JobCen-

ters abhangig.

® Die Trager der Arbeitsgelegenheiten erhalten eine monatliche Pauschale pro MAE-Stelle, die unter
anderem der Qualifizierung der Teilnehmer zugute kommen soll.
6 sVereinbarung zum berufspraktischen Einsatz in Arbeitsgelegenheiten”
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Was tun, wenn das JobCenter eine ,Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung“ vorschlagt -
haufig gestellte Fragen zu Ein-Euro-“Jobs*

1.

Kann ich eine ,Arbeitsgelegenheit mit MAE" schon ablehnen, wenn der Stellenvor-
schlag des JobCenters nicht dem Bestimmtheitsgebot geniigt?

Ja. Die Erwerbslose ist unter Androhung der Kiirzung des Alg Il nur verpflichtet, solche
Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung anzutreten, die im offentlichen
Interesse liegen und zusatzlich sind. Das setzt natiirlich voraus, dass die Erwerbslosen
vor Antritt der Arbeitsgelegenheit weif3, was sie dort in welchem Umfang tun soll. Sie

hat das Recht, einfach nicht hinzugehen.

Besser ist, den Vorschlag an das JobCenter zuriickzuschicken und die Ablehnung zu
begriinden. Das gilt {ibrigens auch fiir alle anderen Voraussetzungen der Rechtmafig-
keit einer Arbeitsgelegenheit. Ist eine der Voraussetzungen nicht erfiillt, kann die Maf3-
nahme abgelehnt werden. Empfehlenswert ist in solchen Fallen immer der Kontakt

zum Fallmanager. Fur die Zukunft lassen sich so vielleicht Konflikte vermeiden.

2.
Wie schiitze ich mich vor Kiirzungen?

Oft ist es schwierig einzuschatzen, ob der Vorschlag rechtméafig ist und der Erwerbslo-
se die Tatigkeit durchfihren muss. Die gesetzlichen Kriterien sind sehr unbestimmt.
Vieles ist nicht genau geregelt. Es kann sinnvoll sein, zunachst zu dem Gesprach mit
dem MafRnahmetrager zu gehen, um Genaueres liber diesen Trager und die Tatigkeiten
zu erfahren. Wenn moglich, sollte Kontakt zum Personalrat bzw. Betriebsrat und zur
Gewerkschaft aufgenommen werden. Méglicherweise erhalt man hier Argumente ge-
genuber dem JobCenter, um die Ablehnung der Arbeit zu begriinden. Wer zunachst die
Arbeitsgelegenheit angefangen hat und jetzt Zweifel liber die Rechtmafigkeit be-
kommt, sollte sich seine Tatigkeiten und Arbeitszeiten sowie die Ansprechpartner des
Tragers tagebuchartig notieren. Dies kann in einem spateren Streit um die Rechtma-

Rigkeit hilfreich sein. Jedenfalls sollte sich die Alg-Il-Empfangerin mit ihrem Fallmana-
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ger in Verbindung setzen. Manchmal kann so verbindlich geklart werden, dass bei Ab-

lehnung bzw. Abbruch der MaBnahme keine Absenkung droht.

Unter Juristinnen ist umstritten, ob es ein Rechtsmittel direkt gegen den Vorschlag des
JobCenters gibt. Manche vertreten die Auffassung, es handle sich um einen Verwal-
tungsakt, gegen den man Widerspruch einlegen und vor Gericht die Rechtméaigkeit
klaren lassen kann. Viele sind jedoch der Rechtsansicht, dass die Vorschlage eben nur
Vorschlage seien und somit noch nichts rechtlich verbindlich regeln. So sehen das auch
die JobCenter. Die Konsequenz daraus ist, dass erst, wenn der Absenkungsbhescheid
kommt, die Rechtmafigkeit des Vorschlags gerichtlich Uberpriift werden kann. Das
bedeutet fir die Erwerbslosen, die eine Maihahme gar nicht erst begonnen oder diese
spater abgelehnt haben, dass sie fiir einige Zeit in der Unsicherheit schweben, ob die

Kiirzung kommt oder nicht und wie gegebenenfalls das Gericht entscheiden wird.

Fiir den besonderen Fall eines Unter-25-jahrigen hat das Sozialgericht Berlin im einst-
weiligen Rechtsschutz einen Feststellungsantrag zugelassen. Das Gericht war zwar der
Ansicht, dass der Vorschlag kein Verwaltungsakt sei und dagegen kein Widerspruch
eingelegt werden konnte. Allerdings konnte dann bei Unter-25-jahrigen das gesamte
Alg Il - mit Ausnahme der Miet- und Heizkosten - gestrichen werden, ohne dass es vor-
her fiir den Betroffenen eine gerichtliche Uberpriifungsmoglichkeit gabe. Dieses Prob-
lem hat das Gericht dahingehend gelost, dass es die Rechtswidrigkeit des Stellenvor-

schlags feststellte.

Solange diese Fragen nicht endgiiltig geklart sind, sollte sicherheitshalber innerhalb

eines Monats Widerspruch gegen den Stellenvorschlag eingelegt werden.

3.

Was kann ich tun, wenn ich einen Bescheid bekomme, mit dem mein Arbeitslosen-
geld Il gekiirzt wird?

Wer sich wehren will, muss innerhalb eines Monats Widerspruch einlegen. Wird der
Widerspruch zuriickgewiesen, muss innerhalb eines Monats beim Sozialgericht Klage
eingereicht werden. Unabhangig von der Begriindung des JobCenters priift das Gericht

selbststandig, ob die Arbeitsgelegenheit rechtmafig ist, alle Formalien eingehalten
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wurden, die Erwerbslose ordnungsgemaf belehrt wurde und/oder ob sie einen wichti-

gen Grund fur ihre Ablehnung hat.

Das kann alles sehr lange dauern. Das Argerliche ist, dass trotz Widerspruch und Klage
zunachst nur das gekiirzte Alg Il gezahlt wird. Widerspruch und Klage fiihren nicht da-
zu, dass die Kiirzungsentscheidung aufgeschoben wird. Das ist im Gesetz ausdriicklich
so geregelt. Wer also flr die lange Zeit bis zu einer endgiiltigen gerichtlichen Entschei-
dung keine anderen finanziellen Mittel hat - und das sind die meisten - muss gleichzei-
tig und maoglichst schnell beim Sozialgericht vorlaufige Zahlung beantragen. Das ist ein
besonderes Verfahren, dass sich einstweiliger Rechtsschutz nennt. Abhangig vom je-

weiligen Richter dauert diese Entscheidung ein paar Tage bis ein paar Wochen.

4,
Muss ich im Ein-Euro-,Job“ weiterarbeiten, auch wenn ich Widerspruch eingelegt habe?

Entspricht die Maflnahme nicht den gesetzlichen Vorschriften und/oder besteht ein
wichtiger Grund fiir die Ablehnung, dann darf gegen die Erwerbslose keine Sanktion
verhangt werden. Die Erwerbslose darf also die Mainahme selbst beenden. Eine et-

waige Kiirzung des Alg Il ware rechtswidrig.

Das setzt natirlich eine gewisse Risikobereitschaft voraus, denn es ist nicht sicher,
dass JobCenter und Gericht die Rechtsauffassung des Erwerbslosen teilen. Empfeh-
lenswert ist die Rucksprache mit dem Fallmanager oder das Abwarten einer positiven
Entscheidung Gber den Widerspruch. Allerdings sind viele Juristinnen der Meinung,
dass die Stellenvorschlage keine Regelungen treffen und deshalb keine Verwaltungs-
akte seien, so dass Widerspruch und Klage schon unzulassig seien. Schon aus diesem
formalen Grund wiirde der Widerspruch zuriickgewiesen werden, was nicht gerade

weiterhilft.

So oder so schiebt der Widerspruch jedoch nicht die Entscheidung des JobCenters auf,
so dass der Widerspruch allein nicht vor Kiirzungen bei (voriibergehender) Beendigung
der Maflnahme schiitzt. Beim Sozialgericht kann aber die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs - also ,Aufschiebung” des Stellenvorschlags - beantragt

werden. Solange es keine endgiiltige Klarung dieser Fragen gibt, sollte die Erwerbslose
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sicherheitshalber diesen Weg gehen. Natiirlich mit dem Risiko, dass sie vor Gericht

verliert.

5.

Wie stehen meine Chancen, gegeniiber dem MaRnahmetréger eine regulédre Vergiitung

fir eine Tatigkeit durchzusetzen, die nicht zusétzlich ist?

Das ist schwer zu sagen. Die Juristinnen streiten schon dariiber, ob es liberhaupt einen
verbindlichen Vertrag zwischen dem Erwerbslosen und dem Mafinahmetréager gibt,
selbst wenn eine schriftliche Vereinbarung existiert. Sicher ist, dass es kein Arbeitsver-

haltnis ist. Das ordnet nhamlich das Gesetz an. Der Rest liegt ziemlich im Dunkeln.

Manche Juristinnen sind der Meinung, dass es moglich sei, libliche Vergiitung wie fur

eine vergleichbare Arbeit zu verlangen, wenn der Ein-Euro-,Job“ nicht zusatzlich ist.

Zu bedenken ist jedoch, dass die Mehraufwandsentschadigung im Gesetz privilegiert
wird. Dieses Geld wird nicht auf das Alg Il angerechnet. Es kann auch nicht gepfandet
werden. Diese Privilegien gelten fur normales Einkommen nicht, dafiir gibt es jedoch
die normalen Freibetrage fiir Erwerbstatigkeit. Ob die Erwerbslose also soviel mehr

gewinnt, ist eher fraglich.

6.

Wie kann ich mit geringem Aufwand und Risiko gegen einen Trager vorgehen, der eine

Alg-I-Empfangerin fiir normale, nicht zuséatzliche Tatigkeiten beschéftigt?

Die Durchsetzung einer angemessenen und liblichen Vergiitung ist eine Sanktionsmog-
lichkeit gegen den Trager. Neben Anzeige bei JobCenter, Personalrat/Betriebsrat, Ge-
werkschaft und Beiraten der JobCenter konnte auch mal beim Rentenversicherungs-
trager die Feststellung der Versicherungspflicht beantragt werden. Der Hintergrund ist,
dass fir den Ein-Euro-“Jobber” zwar in geringem Umfang Sozialversicherungsbeitrage
gezahlt werden. Aber dies nicht auf der Grundlage der Arbeitsgelegenheit, sondern wie
bei jedem Erwerbslosen allein auf der Grundlage des Bezugs von Alg Il. Vielleicht stel-

len ja die Rentenversicherungstrager fest, dass die Arbeitsgelegenheit eine ,normale“
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Beschéaftigung ist. Das hatte vielleicht zur Folge, dass die Trager Sozialversicherungs-
beitrage nachzahlen mussten. Das kann auch die Durchsetzung eines Anspruches auf

Lohnzahlung vereinfachen.

7.
Was tun, wenn ich kein Geld fiir einen Rechtsanwalt habe?

Ein Rechtsanwalt ist nicht zwingend nétig. Im Widerspruchsverfahren und vor dem So-
zialgericht kann sich jeder selbst vertreten. AuRerdem miissen (hoch) keine Gerichts-

kosten bezahlt werden.

Wenn der Arbeitslose Mitglied einer Gewerkschaft ist, ibernimmt diese oft die Vertre-
tung. Wer eine Rechtsschutzversicherung hat, kann dort kléaren, ob die Kosten uber-
nommen werden. Ansonsten gibt es fiir die Beratung bei Rechtsanwaltinnen Bera-
tungshilfe.

Dafiir geht man zum Amtsgericht des Wohnortes und beantragt bei der Rechtsantrag-
stelle einen Beratungshilfeschein. N6tig ist in der Regel nur der aktuelle Arbeitslosen-
geld-1I-Bescheid. Mit dem Beratungshilfeschein und 10 Euro kann man zu einem belie-

bigen Anwalt gehen.

Sollte es zu einem Gerichtsverfahren kommen, kann fiir jede Instanz und jedes Verfah-
ren Prozesskostenhilfe beantragt werden. Daruber entscheidet das Gericht, bei dem
auch die Klage bzw. der Antrag eingereicht wird. Voraussetzungen sind finanzielle Be-
durftigkeit, gewisse Erfolgsaussichten und die Notwendigkeit eines Rechtsanwalts. Das
beurteilen die Richterlnnen je nach Fall natirlich unterschiedlich. Wird der Antrag auf
Prozesskostenhilfe abgelehnt, muss die Erwerbslose die Anwaltskosten aus eigener

Tasche zahlen.

Sandra Kunze, Rechtsanwaltin in Berlin
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Es gibt Alternativen zu den Ein-Euro-,Jobs*!

Auch wenn wir Lichtjahre von einer Erwerbslosen-orientierten Arbeitsmarktpolitik ent-
fernt sind - es gibt Alternativen zu den Ein-Euro-,Jobs*. Alternativen, die kurzfristig um-
setzbar sind und kaum hohere staatliche Ausgaben verlangen. Wir haben uns mit ver-
schiedenen Modellvorschlagen beschaftigt, die Ansatze zu Alternativen enthalten oder
aber nur vorgeben, eine redliche Alternative zu Ein-Euro-,Jobs” zu sein, wie z.B. die
»-Mogelpackung® des Berliner Wirtschaftssenators. Im Folgenden geben wir einen kur-

zen Abriss dieser Konzepte. Dies sind:

1. das Modell des Bielefelder Arbeitskreises ,1-Euro-Jobs und gemeinniitzige Or-
ganisationen”, der die Schaffung von Arbeitsplatzen im gemeinwohlorientierten

Sektor und die Starkung und Honorierung des Ehrenamtes vorschlagt,

2. das Modell von Roth/Narr/Grottian, nach dem sich Erwerbslose eine Arbeit ent-
lang ihrer Qualifikation und Motivation dort suchen, wo ein gesellschaftlicher
Bedarf besteht,

3. das Konzept von Wirtschaftssenator Wolf (PDS), der Alg-1l-Mittel in eine ,Ar-
beitsvertragsvariante“ umwandeln will und damit - neben der prinzipiellen Bei-

behaltung von Ein-Euro-,Jobs“ - den Niedriglohnsektor ausweiten wiirde.

(Alle Original-Texte zu den Modellen sind auf unserer Internetseite zu finden:
www.hartzkampagne.de, Rubrik: Ein-Euro-Zumutung/Die neuen Sklaven, hier unter: Alternativen
zu Ein-Euro-,Jobs”. Die im folgenden in Klammern angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf

die Originale.)


http://www.hartzkampagne.de/
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1. Bielefelder Arbeitskreis
~1-Euro-Jobs und gemeinniitzige Organisationen”
(Januar 2005)

Der Bielefelder Arbeitskreis lehnt Ein-Euro-“Jobs” aus (6) guten Griinden ab, zeigt aber
Verstandnis flr die Zwangslage gemeinniitziger Einrichtungen und Vereine: Angesichts
des akuten Mitarbeitermangels infolge massiver Mittelkiirzungen seien die Einrichtun-
gen versucht, Ein-Euro-Krafte anzufordern. Hinzu komme, dass die Einrichtungen eh-

renamtliche Krafte verlieren, die sich als Alg-ll-Bezieherlnnen gezwungen sehen, einen

Ein-Euro-,Job“ anzunehmen. (S.2)

Dieser ,Demontage von gemeinniitzigem gesellschaftlichen Engagement” und der Nut-
zung von Arbeitsgelegenheiten mit Zwangscharakter setzt der Arbeitskreis ein Konzept
zur Forderung des zivilgesellschaftlichen Engagements” entgegen. Ziel ist es, den ge-

meinwohlorientierten Non-Profit-Sektor zu starken durch (S. 3)
a) die ,Schaffung neuer Erwerbsarbeitsplatze* und

b) durch die ,allgemeine Honorierung des Ehrenamtes*. (S.3) Schliefllich habe dieser
Sektor eine hohe gesellschaftspolitische und arbeitsmarktpolitische Bedeutung; im-
merhin kdmen im Durchschnitt auf drei Beschaftigte zwei ehrenamtlich Tatige (S.3).
Die Starkung dieses Sektors - ,vom Schwimmbad bis zum Pflegeheim (ist) eine ge-

samtgesellschaftliche Aufgabe und (liegt) im Interesse aller‘(S.5).

Zu a): Konkret schlagt der Arbeitskreis vor, ahnlich der ,Arbeit statt Sozialhilfe“, mit
dem steuerfinanzierten Geld (Alg-ll-Leistungen + Sozialversicherungsbeitrage + Mehr-
aufwandsentschadigung (Ein-Euro-,Job“) + Verwaltungsaufwand Arge) dauerhaft Teil-
zeit-Arbeitsplatze zu fordern. Mit dem Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung - den
die gemeinnutzigen Einrichtungen aufzubringen hatten - ware das Entgelt zu vereins-
ublicher Lohnhdhe aufzustocken (Netto/Monat: ca. 960 - 990€). (S.4)

Zu b): Hierzu zahlt der Arbeitskreis vornehmlich die Anerkennung des Ehrenamts als
Tatigkeit, die die Funktion einer Eingliederungsmafinahme erfiillt und somit den Zwang
zur Aufnahme eines Ein-Euro-,Jobs* ausschliefit. AuRerdem gehére dazu die Bereit-
stellung finanzieller Ressourcen zwecks ,Honorierung aller in gemeinnutzigen Vereinen

und Einrichtungen geleisteten ehrenamtlichen Arbeit durch eine angemessene Auf-
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wandsentschadigung®. Analog den ehrenamtlichen Schoffen, Rats- und Ausschussmit-

gliedern in Kommunen sei eine monatliche Pauschale von ca. 400 Euro vorzusehen.
Die Honorierung fiir Erwerbslose konne aus

dem Budget fir aktivierende Leistungen nach dem SGB Il erfolgen und miisse - weil
es sich um ein eine steuer- und abgabenfreie Aufwandsentschadigung handelt - an-

rechnungsfrei beziiglich des Alg Il sein.

Dieses Modell bietet fiir den Sektor gemeinniitziger Vereine und Projekte einen guten
Ansatzpunkt. Es ist auf diesen Sektor zugeschnitten. Damit ist verbunden, dass Ein-
Euro-,Jobs* in allen anderen Bereichen ebenfalls abzulehnen sind, eine Ansicht, die

auch wir vertreten.
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2. Peter Grottian, Wolf-Dieter Narr und Roland Roth,
“Sich selbst eine Arbeit geben*
(Frankfurter Rundschau, 29.11.2003)
Die Autoren setzen sich grundlegend mit der vermeintlich alternativiosen Agenda 2010
auseinander und entwickeln Ansatze eines alternativen Gesamtkonzeptes. Der Vor-
schlag, der sich auf den Arbeitsmarkt bezieht, ist dabei der zweite von ,vier Hebel-

punkte(n) zum politischen Handeln“ (S. 1f.):

1. Menschenrechtsgemafie Grundsicherung statt Sozialhilfe

2. Arbeitsmarkt von unten dynamisieren

3. Umverteilung von aller Arbeit statt Arbeitszeitverlangerung

4. Eine kommunalbegiinstigende Steuerreform (als ein Finanzierungsmodus)
Wir skizzieren im Folgenden nur den 2. Hebelpunkt zur Arbeitsmarktpolitik.

Der Arbeitsmarkt soll von unten dynamisiert werden: Wer ,brach liegende Arbeit“ tun
mochte, sucht sich dort, wo gesellschaftlicher Bedarf besteht, selbst ,einen Arbeits-
platz entlang (seiner) Qualifikationen, Motivationen und Moéglichkeiten“. Die Erwerbslo-

sen selbst bestimmen ,Inhalt und Form* ihrer Erwerbstatigkeit. (S. 3)

Arbeit sei in Fiille vorhanden, das Spektrum von Arbeitschancen grof3: Betreuer von
Alten, Schiilern, Behinderten und Kindern, Stadtteilhelfer, Rechercheurin (Forschung),

Marchenerzahler, City-Cleaner, ()kologie- oder Lehrerassistenten .... (S. 3)

,Der zentrale Impuls besteht darin, Menschen mit ihren Qualifikationen, Motivationen
und Moglichkeiten ernst zu nehmen. Sie sollen selbst zum Initiator und ausfiihrenden
,0rgan’ des eigenen Programms werden.” (S. 4) Erfolgreiche Beispiele wiirden andere

mitziehen.

Die Autoren halten das ,Aufbrechen starrer, sachlich obsoleter Berufs- und Nicht-Be-
rufsarbeitsfronten” und eines ,verengten Arbeitsverstandnisses” fiir erforderlich. Des-
halb sollten die ,Ubergange zwischen herkdmmlicher Erwerbsarbeit, ehrenamtlicher

Arbeit aller Art, politische Aktivitaten eingeschlossen, flexibel gehandhabt werden. (s. 5)

An einen ,Jahrmarkt der Méglichkeiten ist dabei aber nicht gedacht. Vieimehr sollen

dort, wo ,ein hoher gesellschaftlicher Bedarf besteht, ,6ffentliche und private Schwer-
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punkte® festgelegt werden. Die Vorschlage hierzu sollen neuartige kommunale Gre-
mien unter einflussreicher Beteiligung der Betroffenen machen. Entscheidend sei es,
die ,Prinzipien der Offentlichkeit, der Zuganglichkeit und der Mitbestimmung“ durchzu-
halten. (S. 4)

LDer Arbeitsvertrag wird zur Regelungsinstanz dieses Projekts.“ In ihm einigen sich ,Ar-
beitnehmer” und ,Arbeitgeber liber Teilzeit oder Vollzeit und lber die Regeln ,wech-

selseitige(r) Verbindlichkeit und zuverlassige(r) Absprachen®.

Der Vertrag muss weitere Minima enthalten: Lohn erheblich liber der Grundsicherung,
Recht auf Aus- und Weiterbildung, menschenwiirdige Arbeitsbedingungen, Verbot von

Diskriminierung. (S. 4)

Zwei Stufen der selbstorganisierten Arbeitsplatze sind vorgesehen:

1. Stufe: ,Erwerbslose probieren bei vollem Gehalt fiir drei Monate einen Arbeitsplatz
aus. Zusatzlich erhalten sie einen Qualifikationszuschuss.“ Damit konnen sie sich von
,Beratungsagenturen” (,ehrenamtliche lokale Gremien, private Agenturen, Handwerker

oder Arbeits-, Jugend- und Sozialamter“) beraten und unterstiitzen lassen. (S. 4)

2. Stufe: ,Auf drei Jahre begrenzt werden in der ersten Etappe 6ffentliche Mittel zur
Verfugung gestellt, um in den Beruf einzusteigen.” (S. 4) Der Verdienst lage im Durch-
schnitt mindestens 1.250,- € Uber der Sozial- oder Arbeitslosenhilfe (S. 5) (heute ca.
900,- € uber dem jetzigen Alg Il; Differenz wegen der im Alg Il enthaltenen Unter-

kunftskosten).

Finanzierung: Ausgehend von 1 - 2 Mio. Erwerbslosen, denen solch eine Chance gege-
ben wiirde, waren 15 - 30 Mrd. € offentlich aufzubringen (heute waren dies ca. 11 - 22
Mrd. €). Aus Steuern, Sozialbeitragen Mehrwertsteuern u. a. m. flossen davon ca. 40 %

in die 6ffentlichen Kassen zuriick. (S. 5)

Den Sozial- und Arbeitsamtern wiirde in diesem Konzept nur noch die formliche Prii-
fung der neuen Arbeitsvertrage fiir diesen Personenkreis obliegen. So konnten durch

den Ab- bzw. Umbau der Amter jahrlich ca. 10 Mrd. € eingespart werden. (S. 5)
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Bei diesem Konzept wird sowohl der Eigeninitiative von Erwerbslosen Beachtung ge-
schenkt, als auch die Frage nach dem Sinn von Arbeiten gestellt und die Arbeits-

marktpolitik in einen gesamtgesellschaftlichen Rahmen gestellt.

Bei aller Offenheit und Unbestimmtheit schwebt den Autoren dennoch keine Beliebig-

keit bei der Schaffung von Arbeitsplatzen vor; denn

m Kommunen, Einrichtungen und Gruppen entscheiden nachvollziehbar, welche Ar-

beiten sinnvoll und notwendig sind und
m ein Arbeitgeber muss jeweils von dem/der Erwerbslosen gefunden werden.

Aus diesen Griunden bewerten wir dieses Modell positiv, auch deshalb, weil wir die Kri-
tik der Autoren an der bisherigen Arbeitsmarktpolitik im Wesentlichen teilen. Die De-

tails missen einer ndheren Bewertung unterzogen werden.
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Und hier die Mogelpackung:

3. Harald Wolf (Berliner Wirtschaftssenator, PDS)
,Lohn ist besser als nur Hilfe“ (Frankfurter Rundschau, 28.12.05)

Die diskriminierenden Ein-Euro-,Jobs” fest im Blick will Berlins Wirtschaftssenator Ha-
rald Wolf ,Arbeit statt Arbeitslosigkeit finanzieren, Unterstiitzung in Lohn verwandeln”
(S.1). Was vor allem durch die Wortwahl - ,Arbeitsverhaltnis“, ,Lohn“, ,Arbeitsver-

tragsvariante“ - auf den ersten Blick als ein Vorschlag zur Umwandlung von Ein-Euro-
»Jobs“ in sozialversicherungspflichtige Beschaftigung erscheint, entpuppt sich bei na-

herem Hinsehen als Mogelpackung. Wie sieht sie aus?
Vorgeschlagen wird ein ,dreigliedriges System” der Beschaftigungsforderung S. 1f.):

1. die Beibehaltung der ,MAEs als ein (sozialpadagogisch motiviertes) Instrument

der Arbeitserprobung*

2. eine auf ein Jahr befristete 6ffentlich geférderte Beschaftigung (Alg-1l-Lei-
stungen + MAE-Zahlung (ca. 180 €) als ,Lohn“, jedoch ohne Arbeitslosen-
versicherung); die bisher an MAE-Trager gezahlte Pauschale ,von bis zu 300 €

sollen als ,Regie- und Fixkosten des Arbeitsplatzes“ an den Arbeitgeber gehen

3. unbefristete Beschaftigung ,zwischen Markt und Staat” / Finanzierung wie un-
ter 2. / nach max. zwei Jahren wird die offentliche Forderung auf den Regelsatz
+ Kosten der Unterkunft beschrankt, da weitere Mittel ,selbst erwirtschaftet®
oder ,von (privaten oder 6ffentlichen) Dritten“ erbracht werden miissen. Um
das Erwerben von Alg-I-Anspriichen zu verhindern, sollen erst dann und grund-
satzlich friihestens nach einem Jahr Beitrage zur Arbeitslosenversicherung ge-
zahlt werden. (S. 2)

Wolf geht es nicht darum ,alle heutigen MAEs durch Beschaftigungen mit Arbeitsver-

tragen zu ersetzen.” Ziel ist vielmehr, die ,Arbeitsvertragsvariante als eine normale

106 MAE/RBM in Schulen eingesetzt fur ,,Unterstlitzung des Schulhausmeisters, Laubharken, Griinpflege,
Miillbeseitigung, Kontrollen, handwerkliche Tatigkeiten, Umfelderhaltung, Vorbereitung Schulveranstal-
tungen*:

,»Im Schulhausmeisterbereich wurden die Springerstellen abgebaut. AulRerdem gibt es freie Stellen. Es mussen
vermehrt Vertretungen in anderen Schulen Gibernommen werden. Durch den Wegfall von Stellen fir Hallenwarte
und Heizer, gab es unter dem Strich einen Zuwachs verbleibender Tatigkeiten bei den Schulhausmeistern ohne
Stellenzugang. Der Einsatz in der Griinpflege ersetzt entweder das Personal aus dem NGA oder entzieht den
privaten Firmen Auftrdge. Fir handwerkliche Tétigkeiten gab es friiher Handwerkerstellen im Bezirksamt (z.B.
Elektriker, Tischler), von denen diirfte es kaum noch jemanden geben. (Bez.amt Mitte...,S.1)
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regelmafige Form der Forderung in 6ffentlicher Beschaftigung liberhaupt méglich zu
machen“ (S. 2). Was Wolf nicht sagt ist, dass auf diese Weise gesellschaftlich notwen-
dige und in Folge der Sparzwange unerledigte offentliche Aufgaben fast nur noch zu
Niedriglohnbedingungen ausgefiihrt werden. Er regt an, diesen Niedriglohn auch noch

tariflich festzuklopfen.

Auch durch den Ausschluss von der Arbeitslosenversicherung bleibt Wolfs Variante
hinter den etablierten Standards eines Normalarbeitsverhéaltnisses zuriick. Die Ein-
Euro-,Jobs“ mit ihrem Zwangscharakter werden beibehalten, und in welchem Umfang
Arbeitnehmerrechte gewahrt werden, bleibt offen. Denn die ,Anderung der gesetzli-
chen Grundlagen* (z.B. durch eine ,Offnungsklausel“ im SGB II), soll sich auf die Zu-
sammenfuhrung eines Teils der direkten und indirekten Leistungen fur Alg-lI-

Bezieherinnen als Lohn- und Arbeitsplatzkosten beschranken.

Materiell ist ein ,Jobber” im Wolf-Modell kaum besser gestellt als ein Alg-1I-Bezieher
mit Ein-Euro-,Job“; denn vorgesehen ist eine Vollzeitbeschaftigung bei niedrigstem
Lohn wahrend gleichzeitig die Vergiinstigungen fiir Alg-ll-Bezieherinnen (z.B. Mehrbe-

darfszuschlage, Rundfunk, Telefon, Sozialticket ...) weg fallen.

Angelika Wernick, Berliner Kampagne gegen Hartz IV

»Verdachtsmomenten, egal von wem sie ausgesprochen werden, sollte umgehend nachgegangen
werden.“
(Gemeinsamer Leitfaden...,S.5)
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Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante

Die gesetzliche Grundlage zur Schaffung von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvarian-

te bleibt im SGB Il sehr unkonkret. Nahere, nicht rechtsverbindliche Empfehlungen fiir

die ortlichen Sozialleistungstrager hat die Bundesagentur fur Arbeit (BA) in lhrer Ar-

beitshilfe herausgegeben, die bewusst Spielraum fur regional unterschiedliche Ausges-

taltungen lasst.

Auszug aus der ,Arbeitshilfe zur Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten: 7

[ ]
”

1)

(2

3)

§ 16 Abs. 3 Satz 1 SGB Il
erweiterte Einsatzgebiete maglich
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung

Es handelt sich um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen, bei denen der
Hilfebedlrftige das libliche Arbeitsentgelt an Stelle des Alg Il erhalt. Die Arbeiten
missen nicht zwingend im 6ffentlichen Interesse liegen und / oder zusatzlich sein

(Mischformen moglich).

Diese Variante sollte fur besondere Einsatzfelder (z.B. ,Soziale Wirtschaftsbetrie-
be“) und / oder spezifische Zielgruppen bewilligt werden. Die Chancen auf eine
dauerhafte berufliche Integration sollten in besonderem Maf} verbessert werden
(individuelle berufliche Weiterentwicklung). (...) Wettbewerbsverzerrungen und

sonstige Nachteile fir die private Wirtschaft sind zu vermeiden.

Der Férderumfang ist gesetzlich nicht vorgegeben. Die Férderung kann aus einer
monatlichen Fallpauschale bestehen, die alle Aufwendungen des Tragers fur die
Schaffung dieser besonderen Form von Arbeitsgelegenheiten umfasst. Die For-
derhohe sollte einerseits die Minderleistung des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen
bericksichtigen. Andererseits sollte sie im Einklang mit den Aufwendungen fiir
vergleichbare betriebliche Einstellungshilfen stehen.

Bei der Festlegung der Forderdauer sind ,Fehlanreize* (Erwerb eines neuen An-
spruchs auf Arbeitslosengeld / Verschiebebahnhof) zu vermeiden.” (Mit Arbeitslo-

sengeld ist Alg | gemeint).

7 Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il), Arbeits-
hilfe zur Umsetzung von Arbeitsgelegenheiten, 2. Anderungsversion vom 02.09.2005, Hrsg.: Zentrale der
Bundesagentur fur Arbeit, S. 8.



Berliner Kampagne gegen Hartz IV

34

www.hartzkampagne.de

Bewertung im Vergleich zu anderen Arbeitsgelegenheiten

Obwohl Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrt werden, begrinden
diese keinen Anspruch auf Alg-l-Leistungen. Es sei denn, in einer weiteren sozi-
alversicherungspflichtigen Beschaftigung konnen die Zeiten fliir das Erlangen
eines Anspruchs vervollstandigt werden. Wo kein Anspruch erworben wird, be-
deutet dies eine Schlechterstellung gegeniiber Beschaftigten in Arbeitsbeschaf-
fungsmafinahmen, da diese keine Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abfiih-

ren miissen.

Die Gesamtbeziige in der Entgeltvariante sind niedriger als in Arbeitsgele-
genheiten mit MAE - zum Teil sogar niedriger als bei Alg-1I-Bezug ohne Arbeits-
gelegenheit. Bei einer in Berlin derzeit ublichen Bruttovergiitung von 1.000 EUR
monatlich fiir Arbeitsentgeltmafinahmen sind Ein-Personen-Bedarfs-
gemeinschaften bereits sowohl in der Brutto- als auch in der Nettorechnung
schlechter gestellt als Beschaftigte in MAE-Maf3nahmen. Fiir Mehr-Personen-
Bedarfsgemeinschaften erhéht sich die Differenz noch weiter zuungunsten der

Beschaftigten in der Entgeltvariante.

Trotz der niedrigeren Beziige muss bei der Entgeltvariante Vollzeit gearbeitet
werden. Das sind 8,5 Stunden pro Woche mehr als in MAE-Mafsnahmen mit in
der Regel 30 Wochenstunden. Im Vergleich zum Alg-lI-Bezug mit MAE reduziert

sich die Stundenvergiitung fiir Entgeltmafinahmen dadurch zusatzlich.

Einschatzung/Ausblick

Einerseits soll die Entgeltvariante laut Arbeitshilfe der BA vorwiegend flir einge-
schrankte Personengruppen Anwendung finden (Zielgruppen, deren Inte-
grationschancen in besonderem Maf3e zu verbessern sind). Auf der anderen

Seite werden erweiterte Einsatzfelder - auch in der Privatwirtschaft - eroffnet.

Erste Eindriicke aus der Berliner Praxis lassen erkennen, dass die Kriterien,
insbesondere hinsichtlich der Zielgruppen und deren Weiterqualifizierung, nicht

streng gehandhabt werden.

Derzeit ist noch nicht abschatzbar, ob es zu einer starken Ausweitung der Ent-
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geltmaBnahmen kommen wird und inwiefern private Unternehmen die Maf3-

nahmen fur sich nutzen werden.

Riickblick

Vor Einfiihrung der Hartz-Gesetze gab es fiir Bezieherlnnen von Sozialhilfe bereits Vor-
gangermodelle der heutigen Entgeltvariante. Die je nach Region unterschiedlich be-
nannten und ausgestalteten Beschaftigungsverhaltnisse - in Berlin bekannt als ,Hilfe
zur Arbeit“ - waren im Bundessozialhifegesetz geregelt. Danach sollten Sozialhilfe-
bezieherlnnen tariflich entlohnt werden, einen Anspruch auf Urlaubs- und Weihnachts-
geld sowie auf Kiindigungsschutz haben und auflerdem durch Betriebs- bzw. Personal-
rate vertreten werden konnen. Zudem erwarben sie Anspriiche auf das damalige Ar-

beitslosengeld.

Dieses Vorlaufermodell der Entgeltvariante - das zwingend dem Erfordernis der Ge-
meinniitzigkeit und Zusatzlichkeit unterlag - wurde mit Hartz IV abgeschafft.8 Damit
wurden 200.000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze beseitigt.® Begriindet wur-
de der Schritt damit, dass es sich hier lediglich um einen ,Verschiebebahnhof“ in den
Arbeitslosengeld-Bezug (in Abgrenzung zur Arbeitslosenhilfe) gehandelt habe. Das Ziel

der Eingliederung in den regularen Arbeitsmarkt sei verfehlt worden.

Inwiefern die seit Anfang 2005 eingefiihrten, billigeren Formen von Arbeitsgelegenhei-
ten, sprich: die MAE- und die Entgeltvariante, besser geeignet sein sollten, dieses Ziel

zu erreichen - die Erklarung dafur bleiben die Entscheiderinnen jedoch schuldig.

8 Vgl. Sozialgesetzbuch II, Lehr- und Praxiskommentar, Baden-Baden 2005, Hrsg. Johannes Miinder, S.
200.
9 Vgl. Leitfaden Alg Il/Sozialhilfe, Rainer Roth und Harald Thomé, 23. Auflage 2005, S. 22.



Arbeitsgelegenheiten mit MAE und Entgeltvariante im Vergleich zu ernst gemeinten und vorgeblichen Alternativmodellen

Arbeitsgeleg. m. MAE

Entgeltvariante

Bielefelder Modell*

Narr/Roth/Grottian-Modell

Wolf-Modell?

Vergitung / Arbeitszeit
/ Versicherung

In Berlin: 1,50 €/ 30 Std. pro
Wo. / in der Regel 6 bis 9
Monate / keine SV

In Berlin z.Zt. 1000 € Brutto
fur Vollzeit / mit SV / unter 1
Jahr / faktisch geringerer
Nettostundenlohn im Vgl. zu
MAE

Alg Il + SV + MAE +
Verwaltungsaufwand =
Bruttolohn in Teilzeit / SV

Lohn erheblich tber
Grundsicherung (nicht definiert)
/ SV /VZ und TZ nach
Konsens zwischen
Vertragsparteien

Hohe Alg Il + MAE / VZ (u.
evtl. TZ) / keine
Arbeitslosenversicherung

Arbeitnehmerrechte /
Beteiligung

Keine,

Arbeitszwang unter
Androhung der Kirzung bzw.
Streichung des Regelsatzes

Sehr eingeschrankt / keine
Beteiligung

Dauerhaftes
Arbeitsverhéaltnis im Sinne
des Arbeitsrechts /
Arbeitnehmerbeteiligung
unklar

Weitergehende Arbeitnehmer-
und Beteiligungsrechte als
bislang / Eigeninitiative der
Arbeitnehmer (eigensténdige
Jobsuche)

unklar (jedoch mit
Arbeitsvertrag)

Organisation / JobCenter / Trager Siehe MAE JobCenter (Finanzierung aus | Kommunen bieten Arbeitsplatz, | Finanzierung durch
Finanzierung Budget fiir Alg-1I-Bezieher / Beratungsagenturen3 JobCenter
Arbeitgeberanteil SV durch unterstiitzen Qualifizierung,
Trager) JobCenter priifen Vertrage
Individuelle Wirkungen | Entqualifizierung, Siehe MAE abhangig von Ausgestaltung, | Nicht abschéatzbar, aber gute Nein (allenfalls in

/ Erfolg (Nachhaltigkeit)

Abhangigkeit,
Stigmatisierung

jedoch nachhaltiger als MAE
und Entgeltvariante

Voraussetzungen und
geeignete Investition in
Menschen

Ausnahmefallen)

Gesellschaftliche und
soziale Effekte

Verarmung,
Festschreibung der
Erwerbslosigkeit,
Spaltung der Gesellschaft

Siehe MAE, zusétzliche
Mitnahmeeffekte durch
Privatunternehmen

Arbeitsplatze entstehen,
Anerkennung und
Finanzierung gesamt-
gesellschattlicher Aufgaben,
Unabhé&ngigkeit der
Arbeitnehmer von JobCenter

Erledigung und Anerkennung
gesellschaftlich notwendiger
Arbeit, menschenwurdige
Arbeitsbedingungen werden
eher mdglich, Beitrag zu
sozialem Frieden und
Gerechtigkeit

Durchsetzung von
Niedriglohn, Verstetigung
von Armut und
Abhangigkeit von
staatlichen Leistungen,
notwendige 6ffentliche
Arbeiten werden erledigt,
aber generelle Absenkung
von Lohn- und
Arbeitsstandards

Mitnahmeeffekte

Ausbeutung, Abschdpfung v.
offentlichen Geldern, billigste
Abschépfung v. Qualifikatio-
nen, Drehtureffekt

Siehe MAE (vor allem Dreh-
tureffekt), zuséatzliche
Mitnahmeeffekte durch
private Unternehmen

Im Vergleich zu MAE
weniger, auch geringer
Eigenaufwand der
Arbeitgeber

Ja, aber mehr Chancen zur
Foérderung der Integration

Wie bei MAE, auch
Kopfpauschale fir Trager

! Das Bielefelder Modell beinhaltet zugleich mehr Anerkennung und eine héhere Vergiitung des Ehrenamtes, wobei die Vergiitung nicht auf Alg Il angerechnet werden soll.
2 Dartiber hinaus will Wolf die Arbeitsgelegenheit mit MAE beibehalten.
% schlusselrolle lokaler Gremien als Joblotsen
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WAS WIR WOLLEN

Wir favorisieren kein bestimmtes Modell, sondern greifen Bestandteile der beiden Mo-
delle auf, die unseres Erachtens erstrebenswerte Ansatze enthalten. Dabei ist uns klar,
dass das von Grottian/Narr/Roth vorgelegte Gesamtkonzept auf grundlegendere und

weitreichendere gesellschaftliche Veranderungen orientiert als das Bielefelder Modell,

das die Praxis gemeinnitziger Organisationen im Blick hat.

1. Wir pladieren dafiir, sozialversicherungspflichtige Beschaftigung auf Basis aller
Ausgaben zu schaffen, die fur Alg-ll-Bezieherlnnen getatigt werden.*® Dazu ge-

horen:
o gesamte Alg-ll-Leistungen inklusive Sozialversicherungspauschalen

o Mehraufwandsentschadigung und Pauschale fur die Trager der Ein-Euro-
~Jobs“ (in der Regel bis zu 500,- € insgesamt)

¢ anteilige Verwaltungskosten der JobCenter

e Zuwendungen an externe Vermittlungstrager.
2. Die auf diese Weise Beschaftigten genieflen volle Arbeitnehmerinnenrechte.

3. Die Beschaftigung soll in Teilzeit erfolgen, sowohl um die Ausweitung des Nied-
riglohnsektors zu vermeiden als auch um gesellschaftlich sinnvolle Umvertei-

lung von Arbeit zu fordern.

4. Diese Beschaftigungen diirfen regulédre Arbeit nicht verdrangen (nachtréglich ein-
gefiigte Erganzung), sie miissen gemeinwohlorientiert und auf3erhalb der Privat-

wirtschaft angesiedelt sein.

5. Freie Wahl- und Erschliefungsmoglichkeit der Tatigkeiten durch die Erwerbslo-
sen. Stellenvorschlage der JobCenter diirfen nicht sanktionsbeschwert sein,

damit ohne Zwang eine adaquate Tatigkeit gefunden werden kann.

% Unsere Uberlegungen beruhen auf drei Modellrechnungen, die von der ,Erlacher Hohe*, dem ,Ar-
beitskreis Arbeitslosigkeit der IG Metall“ und vom Bielefelder Arbeitskreis vorgelegt wurden.
(Quellen: ,Erlacher Hoéhe*: www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/hilfe/eurokosten.pdf;
LArbeitskreis Arbeitslosigkeit der IG Metall*:
http://www2.igmetall.de/homepages/berlin/arbeitskreisarbeitslosigkeit/infomaterial.html, dort unter:
Gegenuberstellung regulérer Arbeitsplatz - "1-Euro-Job" Arbeitsplatze statt "1-Euro-Jobs" méglich!)
Fur die Ermittlung der tatsachlichen fiskalischen Kosten und anderes mehr sind prazisere Berech-
nungen erforderlich.


http://www.labournet.de/diskussion/arbeit/realpolitik/hilfe/eurokosten.pdf
http://www2.igmetall.de/homepages/berlin/arbeitskreisarbeitslosigkeit/infomaterial.html
http://www2.igmetall.de/homepages/berlin/file_uploads/gegenueberstellung_17_05_05.pdf
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6. Qualifikationen und Neigungen der Erwerbslosen miissen bericksichtigt

werden.

7. Falls erforderlich und vom Beschaftigten gewiinscht sollen Qualifikations-

anteile enthalten sein.

8. Anerkennung des Ehrenamtes fiir jene Erwerbslosen, die keine solcherart
Art sozialversicherte Beschaftigung erhalten und auch nicht an Forder-

mafinahmen teilnehmen (analog Bielefelder Modell).

Wir haben hier Minimalforderungen formuliert. Angesichts der Tatsache, dass taglich
Tausende von Arbeitsplatzen vernichtet werden, Unternehmen mit Auswanderung dro-
hen und miuhsam errungene soziale Standards aufgegeben werden, muss unser Vor-
schlag minimalistisch bleiben. Dennoch sind diese Forderungen ein Ansatz, der die

momentane Not, Entmiindigung und Entrechtung vieler Erwerbsloser lindern wiirde.

Die Forderungen wurden in Teilen schon von anderen, z.B. gewerkschaftlichen Gruppen
formuliert und lassen sich relativ kurzfristig umsetzen, weil sie im Vergleich zu den Ein-
Euro-,Jobs” weitgehend kostenneutral sind. Es gilt, Erwerbsarbeit zu finanzieren und
nicht die Massenerwerbslosigkeit. Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit
hatte Ende 2004 die Einrichtung von 600.000 ,Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschadigung” angekiindigt. Die hierfiir notigen Gesamtaufwendungen kénnen

in wurdigere und sinnvollere Alternativen investiert werden.

Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass der Abbau der Massenerwerbslosigkeit einen
grundlegenden Wandel in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft erfordert. Eine gerechte
Verteilung von Arbeit, Reichtum und Zeit muss endlich breit diskutiert und weitere

Schritte hierzu getan werden.
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